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СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОЕ ПОВЕДЕНИЕ В ИНТЕРНЕТЕ: 
ПОИСКИ МОДЕЛИ

В статье рассматриваются новые аспекты социальной ответственности 
журналистов в связи с активизацией их присутствия в Интернете. Предъ-
явлены традиционные и новые модели регулирования профессиональной 
этики: выделены три категории субъектов регулирования — внешние, 
корпоративные и индивидуальные; описаны правовые, экономические и 
этические методы регулирования. Проанализировано действие правовых 
и этических регуляторов поведения профессионалов и любителей в ин-
тернет-пространстве. Показаны опасности, сопряженные с чрезмерным 
увлечением интернет-коммуникациями, обусловленные особенностями 
общения посредством Сети: анонимностью, отсутствием общепринятых 
норм коммуникации.Сделан вывод о том, что позитивные изменения в 
ситуации, связанной с повышением социальной ответственности субъек-
тов интернет-коммуникаций за свое поведение в Сети, возможны только 
при условии, что это станет осознанной необходимостью всех участников 
интернет-сообщества, а отношения с Сетью будут выстраиваться на прин-
ципах диджитал-экологии.

Ключевые слова: социальная ответственность, этика журналиста, 
этика интернет-сообщества, правила поведения в Интернете, диджитал-
экология.

SOCIALLY RESPONSIBLE BEHAVIOR IN INTERNET: 
SEARCH OF MODELS

The article discusses new aspects of the social responsibility of journalists 
to promote their online presence. It is presented traditional and new models 
of regulation of professional ethics: selected three categories of regulated 
entities — external, corporate and individual; described the legal, economic 
and ethical methods of regulation. It is analyzed the legal and ethical control 
mechanisms for the behavior of professionals and amateurs in the Internet 
space. It is showed the risk values associated with excessive passion for 
Internet communications, due to the peculiarities of communication through 
the Network: anonymity, by the absence of generally accepted norms of 
communication. The conclusion is that the positive changes in the situation 

© М.И. Дзялошинская, 2014



33

М.И. ДЗЯЛОШИНСКАЯ

В 2011 г. в электронном журнале 
«Медиаскоп» была размещена статья 
«Десять «смертных грехов» журнали-
стики глазами будущих журналистов», 
в которой были приведены выделен-
ные студентами факультета журнали-
стики МГУ претензии, которые можно 
предъявить современным СМИ. Среди 
них: вторжение в частную жизнь, унич-
тожение репутации (нанесение урона 
репутации), разрушение моральных 
устоев, разжигание социальной агрес-
сии и нетерпимости, засорение и отрав-
ление умов детей и подростков и др.[4].

Формулируя причины, по которым 
в СМИ появляются материалы, способ-
ствующие распространению не самых 
лучших образцов жизни и профес-
сиональной деятельности, сами журна-
листы достаточно часто фиксируют тот 
факт, что наиболее сильным стимулом 
в пользу подготовки таких публикаций 
являются деньги. Того же мнения при-
держиваются и студенты — участники 
опроса, объясняя сложившуюся ситу-
ацию, прежде всего, продажностью, 
ангажированностью российских масс-
медиа. Кроме того, по мнению студен-
тов, журналисты совершают вышеназ-
ванные «грехи» и по вполне банальным 
причинам: плохая профессиональная 
подготовка, безграмотность, незнание 
законов. Да и сами журналисты иногда 
сознаются в том, что не очень отчетли-
во представляют последствия своей де-
ятельности, и в таком случае их можно 
обвинять не в сознательном нарушении 
человеческих и/или профессиональных 
заповедей, а в неведении, которое ни в 
коей мере не является оправданием и, 
как известно, не освобождает от от-

ветственности… Более того, можно 
утверждать, что отсутствие личностно 
осознанного стремления быть социаль-
но ответственным не заменит никакого 
внешнего регулирования. И этот тезис 
можно распространить на деятельность 
не только профессиональных журнали-
стов, но и всех, кто размещает инфор-
мацию в общественном или публичном 
сегментах медиапространства.

Социальная ответственность — это 
сложная, собирательная нравственно-
правовая, философская и этико-пси-
хологическая категория. Различают 
моральную, политическую, юридиче-
скую, общественную, гражданскую, 
профессиональную и другие виды от-
ветственности, которые в совокупности 
составляют родовое понятие «социаль-
ная ответственность». 

В узком смысле под социальной 
ответственностью понимается объек-
тивная необходимость соблюдения ин-
дивидом основных правил, требований, 
принципов, устоев совместного обще-
жития, отвечать за нарушение социаль-
ных норм. Она выражает характер вза-
имоотношений личности с обществом, 
государством, коллективом, другими 
социальными группами и образования-
ми — со всеми окружающими ее людь-
ми. В основе социальной ответствен-
ности лежит общественная природа 
поведения человека. 

Социальные нормы, взаимные пра-
ва и обязанности призваны обеспечи-
вать порядок и спокойствие в обществе, 
поэтому те, кто их не придерживается, 
могут нести в той или иной форме соци-
альную ответственность в виде опреде-
ленных неблагоприятных последствий 

connected with greater social responsibility of the participants of Internet 
communications for their behavior in the Network, is possible only under the 
condition that social responsibility will become perceived need for all members 
of the Internet community, and relationships with the Network will be built on 
the principles of digital ecology.

Keywords: social responsibility, ethics of journalist, ethics of the Internet 
community, the rules of conduct on the Internet, digital-ecology.
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(осуждение окружающих, давление 
общественного мнения, порицание, 
выговор, исключение из той или иной 
группы, организации, отказ в доверии, 
товарищеский суд и т.д.). Именно та-
кого рода мерами поддерживается со-
блюдение социальных норм и правил.

Любая социальная ответственность 
может наступить лишь при наличии двух 
условий: 1) свободы воли индивида; 
2) возможности выбора варианта пове-
дения [10].

Говоря о социальной ответственно-
сти работника СМИ, можно вспомнить 
известное высказывание Габриеля Гар-
сиа Маркеса о том, что в журналистике 
профессионализм и этика неразделимы 
так же, как жужжание и муха. То есть 
между правом аудитории знать и дол-
гом журналиста сообщать и показывать 
возникает ситуация профессионального 
выбора, а значит, необходимости при-
нимать этические решения. Иными сло-
вами, там, где существует свобода вы-
бора, существует и ответственность за 
свои решения. В отношении журналиста 
это означает ответственность: перед 
обществом в целом; перед аудитори-
ей; перед героями материалов; перед 
профессиональным сообществом; пе-
ред редакционным коллективом СМИ, 
от имени которого он обращается к ау-
дитории; перед самим собой. 

В Международных принципах жур-
налистской этики есть «Принцип III. Со-
циальная ответственность журналиста». 
Он звучит следующим образом: «В 
журналистике информация понимается 
как общественное благо, а не как пред-
мет потребления. Это означает, что 
журналист разделяет ответственность 
за переданную информацию. Он ответ-
ственен не только перед теми, кто кон-
тролирует средства массовой информа-
ции, но, прежде всего, перед широкой 
общественностью, принимая во внима-
ние различные социальные интересы. 
Социальная ответственность журнали-
ста требует, чтобы во всех обстоятель-

ствах он действовал в соответствии со 
своим нравственным сознанием» [12].

И в этой связи следует отметить, что 
при отсутствии должной внутрикорпора-
тивной и личностной мотивации журна-
листов в соблюдении профессиональной 
этики актуализируется мотивация внеш-
няя, чаще всего усиливается регулятив-
ный контроль со стороны власти.

Системы регулятивных механизмов 
формируется и существует для того, 
чтобы упорядочивать, подчинять опре-
деленным правилам, определенному 
порядку, применять правила и нормы, 
стабилизирующие характеристики объ-
екта, а также обеспечивать целена-
правленное изменение характеристик 
объекта регулирования на нормативной 
основе. Основными характеристиками 
регулирования являются преднамерен-
ность, целенаправленность, прогнози-
руемость желаемых последствий воз-
действия на объект регулирования.

Можно выделить три категории 
субъектов регулирования: внешние 
(власть, бизнес, общественные орга-
низации, церковь); корпоративные 
(профессиональное журналистское со-
общество, редакционные коллективы, 
в случае интернет-коммуникаций — се-
тевое сообщество); индивидуальные 
(саморегулирование).

Основные методы, которыми поль-
зуются субъекты регулирования, сле-
дующие.

Правовые — опираются на нормы, 
правила поведения, устанавливаемые и 
охраняемые государством. Примени-
тельно к медиасфере это федераль-
ные законы «О СМИ» (от 27.12.1991), 
«О противодействии экстремистской 
деятельности» (от 25.07.2002), «О пер-
сональных данных» (от 08.07.2006), «О 
защите детей от информации, причиня-
ющей вред их здоровью и развитию» 
(от 29.12.2010), «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите 
информации» (от 27.07.2006) и некото-
рые другие.
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Экономические — выражаются в 
прямой или косвенной финансовой под-
держке какой-либо группой, корпора-
цией или самим государством тех или 
иных средств массовой информации.

Этические. В журналистской прак-
тике существует большое количество 
областей, нуждающихся не в законода-
тельном, а в этическом регулировании, 
не в государственном контроле, а в са-
моконтроле журналистского сообще-
ства. В связи с этим появились докумен-
ты, нормирующие внутриредакционную 
жизнь, отношения между журналиста-
ми, правила поведения журналиста в 
самых разнообразных ситуациях про-
фессиональной деятельности. Обычно 
эти документы называют этическими 
кодексами. В них фиксируется большая 
совокупность принципов, норм и правил 
поведения, составляющая этическую 
базу деятельности в сфере СМИ. Эти 
нормы действуют не столь строго, как 
законодательные, не только потому, 
что не подкреплены угрозой судебного 
преследования, но также и потому, что 
возможны неидентичные интерпретации 
одних и тех же или сходных ситуаций мо-
рально-этического порядка, подлежа-
щих этическому «разбирательству».

Выход медийных профессионалов в 
Интернет усугубил обозначенные выше 
проблемы, так как к названным причи-
нам «греховности» журналистов доба-
вилась еще одна — отсутствие каких-ли-
бо внятных нормативных регуляторов. 
Ситуацию усложняет размещение на 
сайтах традиционных СМИ площадок 
для общения и дискуссионных клубов, 
постепенное «разбавление» матери-
алов, подготовленных профессио-
нальными журналистами, контентом, 
созданным самими пользователями и 
присланным в редакцию: фотографии, 
сделанные мобильным телефоном, лю-
бительское видео и пр. — все это реа-
лии сегодняшней журналистики.

Более того, Андрей Мирошничен-
ко обозначил феномен «вирусного 

редактора», который, по его мнению, 
создает партизанскую, или граждан-
скую, журналистику. «Блогеры есть 
везде, они распределены по поверхно-
сти планеты. Любое значимое событие 
случайно, но неизбежно оказывается 
описано блогерами — собкорами ви-
русного редактора. Если оно значимо, 
оно попадает в механизм возгонки зна-
чимости и достигает масштабов всеоб-
щей новости. Вирусный редактор уби-
вает профессию репортера, потому 
что блогер всегда оказывается на ме-
сте событий раньше репортера. Уже 
сегодня даже сами СМИ используют 
сообщения блогеров вместо собствен-
ных запаздывающих репортажей. Если 
авторитетный блогер начинает анали-
зировать некое событие, и этот анализ 
важен, вызывает отклик, то вирусный 
редактор собирает всех заинтересо-
ванных. В результате организуется та-
кая коллективная экспертиза, которая 
немыслима в СМИ. Вирусный редактор 
обладает очевидцами и экспертами лю-
бой компетенции по любой теме. Они 
вскладчину добавляют знания, тут же 
разносят информацию об итогах сво-
ей экспертизы. При этом производится 
много шума, но множество фильтров 
все-таки отбирает главное. Именно так 
вирусный редактор рождает альтерна-
тивную журналистику» [13].

Эта ситуация заставляет журнали-
стов либо смириться с тем, что текст, 
созданный профессионалами, но цир-
кулирующий в сети интернета, пере-
стает быть «индивидуально-авторским» 
в традиционном смысле этого слова, 
а становится «коллективно-соавтор-
ским», поскольку допускает как ми-
нимум комментирование (которое 
нередко бывает не менее информатив-
ным, чем основной текст) и как макси-
мум — вмешательство в собственно 
содержание первоначального текста. 
Либо приспособиться к новой инфор-
мационной ситуации, как об этом го-
ворит Иван Засурский: «Мы просто 
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делаем медиа, которое специально 
приготовлено для того, чтобы вирусный 
редактор с ним работал… Мое отно-
шение к вирусному редактору сводится 
к тому, что я знаю, что если делать пра-
вильную адаптацию, писать правильные 
тексты и правильные анонсы, то абсо-
лютно самотеком люди ставят «лайки», 
и материал распространятся как лесной 
пожар. Это дает мне аудиторию абсо-
лютно бесплатно — некое ядро посто-
янных читателей, которые с помощью 
email-рассылок, чтения фейсбук-исто-
рий и ведения диалогов в Twitter рас-
пространяют информацию. Это и есть 
инфраструктура нового информацион-
ного общества, где информация име-
ет смысл, если она создает резонанс, 
попадая в правильный контекст. А это 
обеспечивают социальные сети» [3].

Стремительное развитие социаль-
ных сетей привело к тому, что ими сей-
час пользуется 99,7 % среднесуточной 
аудитории Рунета, или 30,9 млн чел. 
[17]. В социальных сетях осуществля-
ется целый конгломерат человеческих 
деятельностей: от общения до поку-
пок, причем нередко эти деятельно-
сти осуществляются анонимно или от 
лица другого человека. Среди причин 
обращения к Интернету выделяется и 
возможность реализации различных 
качеств личности, проигрывания ролей, 
переживания эмоций, по тем или иным 
причинам ограниченных в реальной 
жизни. У человека появляется возмож-
ность выбрать любой комфортный для 
себя внешний образ, включая пол, иму-
щественно-социальный статус и био-
графические особенности. (Ограниче-
ния возникают только в отношении тех 
коммуникационных партнеров, с кото-
рыми имеются реальные «очные» ком-
муникации.) Подобная возможность 
обусловлена особенностями общения 
посредством сети: анонимностью, не-
жесткой нормативностью, своеобрази-
ем процесса восприятия человека чело-
веком [6].

Анонимность коммуникации в вир-
туальном пространстве, возможность 
«игры» с ролями и построением множе-
ственного «Я» требуют от человека по-
стоянных переключений на различные 
социальные ситуации и ведут к утрате 
человеком своей определенности и 
устойчивости. Единственная реальность 
личности в виртуальности — реальность 
самопрезентации. Социально необхо-
димой становится лишь инсценировка 
своей индивидуальности, в результате 
личность проявляет себя лишь через 
«фасад» своего «Я», то есть через са-
мопрезентацию. Можно утверждать, 
что речь идет о потере идентичности, 
целостности личности как таковой, о 
нашем сознании, заблудившемся в бес-
конечном потоке недостоверных копий 
и не менее бесконечных попытках циф-
рового самовоспроизводства [6].

Имеются случаи весьма неприятных 
последствий знакомств в Интернете, 
связанных с анонимностью. Например, 
молодой человек подвергся нападению 
и был жестоко избит парнем, позна-
комившимся в социальной сети с его 
девушкой, за фотографиями и ником 
которой на самом деле скрывалась ее 
подруга. Известен случай, когда квар-
тирные воры, зарегистрировавшись в 
сети в качестве подростков, выясняли 
у своих «друзей» все подробности про 
имеющиеся в доме ценности и периоды 
времени, в которые в квартире никого 
не бывает, а потом беспрепятственно 
грабили эти квартиры.

В среднем российский пользова-
тель проводит в социальных сетях 12,8 ч 
в месяц. Это самый высокий показа-
тель в мире. Российские пользователи 
находятся в зоне риска интернет-за-
висимости. Вследствие этого человек 
утрачивает способность к реальному 
общению, у него возникают эмоци-
ональные расстройства, депрессия и 
стресс, повышается уровень агрессии, 
фиксируется рост количества антиоб-
щественных поступков.
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Так, например, 31 марта 2013 г. в 
Петербурге на станции «Парк Победы» 
произошла драка, явившаяся следстви-
ем ссоры двух молодых людей в соци-
альной сети. Решив выяснить отноше-
ния, подростки назначили встречу на 
станции метро. Каждый из участников 
ссоры привел с собой нескольких дру-
зей: всего в драке участвовали17 под-
ростков в возрасте от 14 до 17 лет. 

По всей видимости, пришло время 
достаточно жестко поставить вопрос о 
необходимости социально ответствен-
ного поведения в интернет-простран-
стве. Можно выделить следующие 
направления управления информацион-
ными потоками в Интернете:

– законодательные ограничения на 
доступ к сайтам определенной катего-
рии и к определенному контенту;

– локализация потенциально враж-
дебных сообществ и блокирование (при 
определенных условиях) их коммуника-
ционной активности;

– временное или постоянное ис-
ключение коммуникационных плат-
форм или их сегментов их сферы до-
ступности;

– ограничение возможностей ре-
трансляции (копирования) определен-
ного контента. 

1 февраля 2014 г. вступил в силу за-
кон о досудебной блокировке сайтов по 
подозрению в экстремизме, который 
позволяет Роскомнадзору блокировать 
сайты по запросу Генпрокуратуры и без 
санкции суда. Любой сайт можно будет 
заблокировать всего за час, если его 
контент носит экстремистский, по мне-
нию прокуратуры, характер. Согласно 
закону, к экстремистским материалам 
относятся призывы к массовым беспо-
рядкам, разжиганию межнациональной 
и межконфессиональной розни, к уча-
стию в террористической деятельности 
и к участию в публичных массовых ме-
роприятиях, проводимых с нарушением 
установленного порядка. Доступ к сай-
ту может быть восстановлен лишь по-

сле того, как Роскомнадзор получит от 
владельца сайта или хостинг-провайдера 
сообщение о том, что информация уда-
лена, и удостоверится в этом.

«…Такой порядок действует боль-
ше года в отношении детской порно-
графии, наркотиков, суицидов, и он 
доказал свою эффективность. Это 
сдерживающий фактор для владель-
цев других интернет-ресурсов, в том 
числе, с контентом, который произ-
водят сами пользователи, и это стимул 
внимательнее относиться к тому, что 
размещают пользователи и прове-
рять группы, публичные странички на 
предмет соответствия законодатель-
ству», — прокомментировал этот За-
кон директор Лиги безопасного Интер-
нета Денис Давыдов [9].

И уже есть примеры такого само-
регулирования. Так, на сайте http://
www.forbes.ru появилось сообщение 
от редакции:«В связи с обострением 
общественно-политической обста-
новки в России и резким увеличени-
ем попыток оставить на сайте Forbes.
ruкомментарии,которые могут быть 
расценены как экстремистские, редак-
ция Forbes приняла решение временно 
закрыть пользователям возможность 
комментировать редакционные мате-
риалы на сайте Forbes.ru и скрыть все 
уже опубликованные комментарии. 
Эти функции будут восстановлены по-
сле нормализации обстановки. Редак-
ция Forbes приносит читателям свои 
извинения».

Еще один пример приведен на ри-
сунке. 

22 апреля 2014 г. депутаты приняли 
закон о выполнении популярными бло-
герами требований, предъявляемых к 
СМИ. Согласно документу, все бло-
геры, у которых страницы посещают 
больше 3 тысяч пользователей в день, 
должны выполнять требования, предъ-
являемые к СМИ. Их обяжут публико-
вать на своих страницах личные данные и 
воздерживаться от нецензурной лекси-
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ки. Вводится понятие «организатор рас-
пространения информации», которое 
разработчики трактуют предельно ши-
роко — от персонального или коммер-
ческого сайта до группы в социальной 
сети. От организаторов потребуются 
тесная кооперация со спецслужбами и 
хранение в течение полугода метадан-
ных о деятельности в Сети. Нарушите-
лям грозят штрафы и блокирование на 
месяц [15].

Сообщество отреагировало и на 
это. На некоторых ресурсах появились 
такие просьбы-предупреждения: «По-
жалуйста, относитесь к собеседникам 
уважительно, не используйте нецен-
зурные слова, не злоупотребляйте за-
главными буквами, не публикуйте ре-
кламу и объявления о купле/продаже, 
а также материалы, нарушающие сете-
вой этикет или законы РФ. Ваш IP-адрес 
записывается».

Из всего сказанного выше можно 
сделать вывод, что с учетом особен-
ностей интернет-коммуникаций управ-
ление информационными процессами 
может вестись преимущественно кос-
венными методами, с использованием 
неочевидных методик. Фактически речь 

идет об управлении степенью свободы 
доступа индивида к информации, а иде-
альным вариантом этого управления ста-
новится ситуация, когда индивид само-
стоятельно и без внешнего принуждения 
принимает решения об ограничении 
собственного доступа к тем или иным 
сегментам информации и степени свое-
го участия в коммуникационных процес-
сах. Речь идет о создании таких рамок 
(правил и обычаев) присутствия в инфор-
мационном потоке, при которых поль-
зователь не столько не сможет, сколько 
не захочет использовать все свои ин-
формационные возможности [6].

Представляется, что реальный выход 
из сложившейся ситуации следует искать 
в изменении того, что можно назвать 
«информационным сознанием». И пре-
жде всего — в осознании и повышении 
социальной ответственности за свое по-
ведение в интернет-пространстве, и в 
социальных сетях — в частности. 

О формировании такого сознания 
говорят сторонники как теории и прак-
тики медиаэкологии (медиаобразо-
вании, медиаграмотности), так и эко-
логии медиапространства. В первом 
случае речь идет о необходимости 

Пример регулирования интернет-пространства
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адаптировать человека к информаци-
онной среде: уменьшить негативное 
влияние факторов среды и помочь ов-
ладеть медиатехнологиями, благодаря 
знанию которых человек станет защи-
щенным от пагубного влияния как тра-
диционных, так и — особенно — новых 
средств коммуникации [1; 2; 7; 11]. 
Второй подход предполагает выстра-
ивание грамотных, рациональных, от-
ветственных взаимоотношений между 
медиапространством, понимаемым 
как сложная самоорганизующаяся и са-
моразвивающаяся система, и людьми, 
использующими медиапространство 
для реализации своих целей [5].

Существующей ситуацией озабоче-
ны и сами «жители Сети». В частности, 
они отмечают, что неграмотная работа 
в Сети понижает уровень концентрации 
человека (ему постоянно хочется пере-
ключаться между вкладками, письма-
ми, сообщениями, он утрачивает спо-
собность работать сосредоточенно) 
и затрудняет завершение намеченных 
дел, растягивает период работы над за-
дачей, создает стрессовое состояние, 
которое не позволяет сделать работу 
качественно.

Для комфортного пребывания лю-
дей в социальных сетях уже создан Не-
тикет — свод правил поведения в Ин-
тернете [14]. Все чаще в социальных 
сетях люди делятся желанием устроить 
себе «цифровое воздержание». По-
является много статей на тему: «Как я 
перестал пользоваться Фейсбуком и 
жить стало легче», «Как 30дней без со-
циальных сетей изменили мою жизнь» 
и т.д. На Западе эти инициативы носят 
названия«Digital Asceticism», «Digital 
Diet», «Digital Addiction» [17]. 

В интернет-сообществе разрабаты-
вают принципы диджитал-экологии, сре-
ди которых можно выделить следующие:

1. Принцип важности. Можно опти-
мизировать свою работу и повысить ее 
эффективность до максимума, начав с 
избавления от лишних дел.

2. Принцип осознанности. Решать в 
Сети поставленную задачу максималь-
но эффективно и с минимальными за-
тратами личных ресурсов.

3. Принцип информационной ти-
шины. Большинство «жителей Сети» 
работает в условиях информационно-
го шума: шум в закладках, во вкладках 
браузера, в папках. Надо учиться рабо-
тать в условиях информационной тиши-
ны, так как в тишине можно делать все в 
2–3 раза быстрее.

В качестве примеров следования 
принципам диджитал-экологии можно 
привести появившиеся в Сети движение 
диджитал-детокс [16], смысл которо-
го заключается в том, что пользова-
тели «чистят» свои новостные ленты, 
избавляясь от всего лишнего; любая 
информация, которую они планируют 
выложить в Сеть, проходит процедуру 
внутреннего рецензирования: если это 
не горячие новости, то можно подо-
ждать с их размещением или и вовсе не 
«замусоривать» ими Интернет, а если 
принимается решение о размещении 
новости, надо думать о последствиях.

Кроме того, предлагается следо-
вать диджитал-календарю, который 
естественным образом делится на буд-
ни и выходные дни. В будни работают 
одни алгоритмы, в выходные — другие. 
Так, например, в алгоритм осмыслен-
ного диджитал-дня включены следую-
щие действия: расставить приоритеты 
и вычеркнуть дела, которые не важны; 
ограничит количество задач, которые 
планируется выполнить, чтобы в списке 
осталось ровно столько дел, сколько 
реально сделать в комфортном режи-
ме; разметить свой день от одного за-
вершенного дела к другому, помня, 
что многозадачности не существует, 
есть только переключение между за-
дачами; каждые 40–60 мин делать ак-
тивные паузы (отдыхать вдали от ком-
пьютера) и т.д.

В выходные дни можно соблю-
дать диджитал-шаббат — отключение 
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от Сети с вечера пятницы до вечера 
субботы(при этом чтобы от скуки не 
полезть в Интернет, надо заранее со-
ставить список развлечений на бли-
жайшие выходные). Рекомендуется 
также диджитал-аскеза — отъезд на 
выходные в специальные лагеря, где 
нет доступа к Сети. В этих лагерях ор-
ганизаторы планируют мероприятия 
для проведения времени без выхода в 
Интернет.

Свидетельством важности данных 
аспектов пользования Интернетом 
может служить объявленный в 2014 г. 
интерактивный конкурс пользовате-
лей социальных сетей ЭКОМЕДИА 
[8]. Организаторами конкурса высту-
пили Международное Агентство Ком-
муникативных компетенций и Ассоци-
ация специалистов медиаобразования 
при поддержке NOVOPRO «Первый 

Подмосковный Портал Событий» и 
Компании ПИП МИР — официаль-
ный представитель КРИЗАЛ в России. 
Цель конкурса — формирование эко-
логического отношения интернет-
пользователей к медиапространству, 
развитие осознанного медиаповеде-
ния жителей Сети. А задачи: разра-
ботка креативных информационных 
продуктов на тему экологии в Интер-
нете; создание Диджитал-кодекса 
поведения в Сети; разработка свода 
правил эффективной работы в Интер-
нете и др.

Очевидно, что пока само интернет-
сообщество не придет к убеждению, 
что надо следить за своим поведением 
в Сети, выстраивать свои отношения с 
Сетью на принципах диджитал-эколо-
гии, никакие законы и призывы не смо-
гут изменить ситуацию. 
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