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В природе публицистического тек-
ста заложена его предназначенность 
для широкой аудитории (в исходном 
латинском понятии publicus кроется 
значение «общественный»). Такой 
текст создается автором с расчетом 
на вполне конкретных читателей, но 
не на аморфную группу лиц. Он явля-
ется посланием, в котором публицист 
сообщает определенные сведения, 
доносит важную и актуальную, по его 
мнению, информацию. У послания 
всегда есть воспринимающая сторо-
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на — читатель, который, в свою оче-
редь, знакомится с предложенным 
текстом. Проблема диалогового вза-
имодействия автора, читателя, текста 
(и даже персонажей, упоминаемых 
в тексте) волнует исследователей 
журналистики и публицистики уже не 
одно десятилетие. Теоретики зада-
ются вопросом о выборе правильной 
пропорции между индивидуальным 
творческим и коллективным творче-
ским в рамках публицистического тек-
ста. Иными словами, насколько текст 
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является чистым авторским изобре-
тением, каков в нем процент участия 
компетентных лиц (чьи высказывания 
задействованы в тексте), какова сте-
пень осмысления и понимания данного 
текста читателем и т.п. Среди иссле-
дователей, в большей или меньшей 
мере изучавших различные аспекты 
диалогичности публицистического 
текста, жанров и публицистического 
творчества в целом можно выделить 
Г.В. Лазутину [7], А.А. Тертычно-
го  [9], М.И. Шостак [10], Л.Р.  Дуска-
еву [3], Л.Е.  Кройчика [6] и др. 

Между автором публицисти-
ческого текста и его читателем по-
степенно намечается диалоговый 
двусторонний контакт, который яв-
ляется именно двусторонним, даже 
несмотря на возможную пассив-
ность реципиента. Если адресат по-
сле прочтения текста остается внеш-
не бездеятельным и безучастным, 
не настроен демонстрировать свою 
реакцию на текст, то реакция, не-
смотря на это, имеет место, но яв-
ляется неочевидной, т.е. отсутству-
ют ее внешние проявления. Все же 
любые движения мысли и адресанта 
(при написании и передаче текста), 
и адресата (в момент прочтения и 
осмысления) включены в диалог. 
То есть диалог устанавливается уже 
там, где осуществляются процесс 
адекватного донесения информа-
ции и процесс ознакомления с ней. 
Автор и читатель вовлекаются с по-
мощью публицистического текста в 
единое диалоговое пространство, и 
между ними устанавливается общая 
диалоговая атмосфера. Эта атмос-
фера является крайне важной и дей-
ственной для адекватного ведения 
диалога, но стоит учитывать, что она 
представляет собой одновременно и 
хрупкое явление. Атмосфера может 
быть нарушена, если адресат позна-
комится с текстом поверхностно, 
прочтет лишь его часть, не пожела-

ет воспринимать предложенный пу-
блицистический «продукт» целиком 
и, следовательно, будет представ-
лять собой недобросовестного и не-
равноправного соучастника диалога. 
Для создания благоприятной, пло-
дотворной диалоговой атмосферы в 
тексте должен содержаться богатый 
диалоговый ресурс — то самое цен-
ное ядро публицистического текста, 
складывающееся из его содержа-
ния, достоверности, эмоционально-
сти, дискуссионности, актуальности, 
значимости для большинства.

Диалоговая атмосфера, нала-
дившаяся после прочтения публи-
цистического текста, провоцирует 
ряд действий со стороны адресата, а 
именно — некоторые изменения его 
воспринимающего сознания. Публи-
цистический текст способствует «за-
пуску» определенных процессов в со-
знании и поведении реципиента, т.е. 
«выступления публицистов вызывают 
познавательную, волевую и эмоцио-
нальную реакцию» [2, с. 8]. Причем 
такие реакции могут быть спровоци-
рованы у самых разных читателей, 
ведь «публицистика <…> взывает к 
разуму и чувству гражданина, какое 
бы профессиональное, служебное, 
социально-ролевое положение он ни 
занимал» [2, с. 29]. На наш взгляд, 
наибольший интерес к изучению по-
добных реакций проявляет совре-
менный исследователь публицистики 
Л.Е. Кройчик  [3]. Следуя за его рас-
суждениями и несколько уточняя и 
дополняя их, предлагаем отнести к та-
ким реакциям: со-общение, со-раз- 
мышление, со-бытие, со-учас-
тие, со-чувствие, со-переживание,  
со-творчество, со-трудничество, 
со-авторство. Таким написанием мы 
стараемся подчеркнуть сопричаст-
ность, совместимость, единение, 
совместное действие реципиента с 
адресантом посредством текста. 
Некоторые теоретики выборочно 



ТЕОРИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ

96

упоминают лишь основные из приве-
денных реакций, иногда называя их 
«эффектами», возникающие в созна-
нии адресата после прочтения текста. 
М.И. Шостак, например, говорит о 
том, что «”вектор воздействия” жур-
налиста-коммуникатора во многом 
зависит от того, сумел ли автор соз-
дать “эффект соразмышления”» 
[6,  с. 288]. Именно о со-размышлении 
зачастую идет речь в работах разных 
исследователей. Отчасти это можно 
объяснить тем, что со-размышление 
относится к разряду «рассуждаю-
щих» умозаключений, т.е. оно при-
надлежит к логической, рациональной 
сфере нашего воспринимающего со-
знания (наряду с чувственной, эмоци-
ональной сферой). И в таком контек-
сте правомерным, на первый взгляд, 
кажется утверждение Колосова о 
том, что «публицистика призвана воз-
действовать, прежде всего, на созна-
ние, а потом уже на чувства и волю 
людей. В механизме ее воздействия 
настроение, переживания, впечатле-
ния, хотения, желания, эмоции выпол-
няют вспомогательную роль, служат 
дополнительным средством воздей-
ствия» [2, с. 7]. Однако большинство 
современных исследователей не ума-
ляет роль таких реакций аудитории, 
как побуждение к со-творчеству или 
со-переживанию, хотя Колосов на-
зывает сферы, связанные с ними, вто-
ростепенными. На наш взгляд, только 
по полному, комплексному «набо-
ру» читательских реакций, эффектов 
можно судить о степени воздействия 
текста на аудиторию, о его приятии 
или неприятии, об эффективном диа-
логе двух сознаний (передающего и 
воспринимающего). Учитывая исклю-
чительно момент со-размышления, 
есть вероятность сформировать не-
сколько «сухой» процесс восприятия, 
схематичный диалог. 

Реакции или эффекты со-
общения, -размышления, -бытия, 

-участия, -чувствия, -переживания, 
-творчества, -трудничества, -ав-
торства и т.п. возникают не одно-
моментно в сознании адресата, но 
формируются на протяжении всего 
процесса чтения текста и особенно 
по окончании этого действия. В мо-
мент, когда текст прочитан до по-
следней точки, реципиент получает 
полноценное, окончательное, по 
возможности полное представление 
о тексте и об авторе соответствен-
но. И тогда перед читателем склады-
вается панорама текста, «широко-
форматное» его содержание. Стоит 
уточнить, что если адресат — лич-
ность открытая и активная, настро-
енная на диалог и заинтересованная 
в нем, то такой адресат может «вы-
дать» по возможности полноценный 
и широкий спектр со-реакций.

Важное условие для установления 
продуктивного диалога — «равнопра-
вие участвующих в коммуникативном 
процессе сторон» [3, с. 46], паритет, 
который подразумевает здесь «рав-
ноправие сторон и право каждой из 
них на свою точку зрения» [4, с. 8]. 
Именно при отсутствии давления на 
читателя, при уважении к читателю со 
стороны автора, при предлагаемом 
обстоятельном разговоре рождает-
ся желание идти на контакт, разго-
варивать, обсуждать, реагировать, 
а, в конечном счете, и действовать. 
Привлечь читателя к тексту помога-
ет и интересная ему информация, 
которая изложена в послании. Здесь 
важно стремление адресанта сооб-
щить реципиенту сведения, реально 
его интересующие, а не несущие 
нулевой коэффициент полезности и 
информативности. В момент, когда 
адресат заинтересовался, когда про-
снулся интерес к информации, когда 
его потянуло к тексту, когда он захо-
тел разобраться, понять, освоить, ус-
воить, может быть, даже поспорить, 
тогда создается благоприятная ат-
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мосфера для совместного постиже-
ния обозначенных в тексте проблем 
или вопросов, ведь «энергия любого 
диалога зависит не только от согласия 
сторон, сколько от самого желания 
высказаться по существующей про-
блеме» [4, с. 8]. 

Когда информация интересна, то 
читатель обращают свое внимание 
на личность автора, его авторитет, 
социально-политическую позицию, 
предыдущие высказывания. Если ав-
тор внушает доверие аудитории, то 
текст основательно закрепляется в 
сознании читателя, так как имя ав-
тора будет придавать тексту допол-
нительный оттенок убедительности. 
В таком случае «автор как субъект 
высказывания интересен сам по 
себе», ведь за его именем «стоит 
биография конкретного человека, 
его интеллект, его неповторимые 
индивидуальные творческие устрем-
ления, его специфически выража-
емый в слове угол зрения на проис-
ходящее, особенности его письма. 
А более широко — его мировоз-
зрение, мировосприятие, мироощу-
щение — мироотношение» [4, с. 8]. 
Безызвестный автор может вызвать 
сомнения в истинности изложенных 
в тексте положений. Неизвестное, 
неавторитетное имя автора порой 
может вызвать недоверие, сомнения 
у читателя и сделать текст неэффек-
тивным (даже если этот текст каче-
ственный и достоин внимания). 

Диалоговый потенциал публици-
стического текста также зависит от 
правильно подобранной жанровой 
формы. Жанр должен отвечать же-
ланию автора максимально адекватно 
«уложить» определенное послание 
в заданные рамки, так как «способ-
ность любого публицистического тек-
ста стать активным звеном между 
адресантом и адресатом (автором 
и аудиторией) реализуется прежде 
всего тогда, когда мысль публициста 

оказывается “упакованной” в привле-
кательную форму» [4,  с.  8]. Подби-
рая наиболее «удобный» жанр, автор 
уже в определенной степени заруча-
ется интересом аудитории, так как 
жанр способен помочь адресанту в 
реализации его интенций и привлечь 
внимание читателя. Жанр в такой си-
туации — это конкретная форма для 
развертывания диалога: для вступле-
ния адресанта в диалог и для ответной 
реакции адресата.

Если предположить, что автори-
тетный публицист берется за изло-
жение какого-либо важного вопроса 
в тексте, делает это вполне удачно, 
заинтересовывает читателя, то по-
следний в процессе «потребления» 
и «усвоения» проходит определен-
ный путь: «Позиции аудитории в диа-
логе — это движение от “чужого” к 
“своему”: только “свое”, “чужое” 
плюс “свое”, “чужое” как “свое”. Все 
эти ресурсы тесно связаны между 
собой и совокупностью своей акти-
вируют внимание аудитории к пере-
даваемому сообщению» [3,  с.  46]. 
Чтобы произошел этот переход чита-
теля от «чужого» к «своему», автор 
использует различные ресурсы воз-
действия, которые уместны в рамках 
выбранного жанра. Эти ресурсы по-
могают читателю в процессе осво-
ения текста и позиции публициста. 
Реципиент, как правило, является 
личностью с собственной системой 
ценностей и принципов в оценке тех 
или иных событий. И читатель, каж-
дый раз знакомясь с новым публи-
цистическим текстом, «сверяет» 
ценности и позицию автора со своей 
собственной, соотносит свои сооб-
ражения с мыслями адресанта.

Положение реципиента текста 
в диалоге только на первый взгляд 
кажется подневольным и бездей-
ственным. На самом деле в воспри-
нимающем сознании происходит ко-
лоссальная самостоятельная работа 
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(в сфере рационального и эмоцио-
нального одновременно). Читатель с 
помощью публицистического текста 
узнает новые сведения, сравнивает 
полученную информацию со своими 
прошлыми знаниями и опытом, соот-
носит информацию с окружающей 
действительностью и т.д. Каждое по-
следующее слово в предложенном 
читателю тексте дает новый импульс 
для размышлений, заставляет мыс-
лить, со-размышлять. При чтении тек-
ста происходит процесс понимания, 
освоения определенных сведений. 
Через такое понимание реципиент 
суммирует собственные знания с тем, 
что предложено в тексте, объединяет 
это, корректирует и порождает тот 
самый «освоенный» продукт в своем 
сознании. Эффект со-размышления 
помогает читателю включится в ин-
формационное поле конкретного 
публицистического текста и вырабо-
тать в пространстве этого поля но-
вые мысли. Момент открытия ново-
го, привнесения ранее неизвестного 
всегда является привлекательным для 
человеческого сознания, но он одно-
временно и способствует развитию 
мыслительных процессов, усилению 
логических связей в сознании читателя.

Такие эффекты, как со-пережи-
вание, со-чувствие, со-участие тоже 
оказываются важными в рамках диа-
логового контакта. Они иллюстриру-
ют эмоциональные реакции адресата 
на текст. Об этих эффектах уместно 
говорить только в том случае, когда 
адресат доверяет адресанту и готов 
проникнуться изложенными идеями, 
ведь «любой диалог требует внима-
ния к собеседнику. Внимание и пони-
мание деталей и подробностей собы-
тия, определяющего переживание, 
является той затекстовой “сцепкой”, 
которая делает прочными отношения 
адресанта и адресата, побуждает их 
к дальнейшему сотрудничеству и со-
творчеству: аудитория “принимает” 

публициста и ждет его очередных 
выступлений» [5, с. 17]. При соблю-
дении этих условий можно говорить 
о наличии эффекта со-переживания, 
который «возникает как результат 
действия цепочки “узнавание–ассо-
циирование–повторение”. Понятно, 
что речь в данном случае идет не 
о бессмысленном повторении чу-
жого опыта, а о его переводе в си-
стему психологически адекватных 
аналогий по принципу: “чужое как 
свое”» [5,  с.  17]. То есть реципиент 
с помощью текста как бы пытает-
ся пережить все то, что изложено 
в тексте, наглядно все это предста-
вить и «пропустить через себя». Со-
переживание неразрывно связано с 
эффектом со-чувствия. Говорить о 
со-чувствии уместно, когда у чита-
теля возникают какие-либо эмоцио-
нальные реакции на текст, он отзы-
вается на написанное, текст находит 
отклик в его сознании. Эмоциональ-
ные реакции обычно совпадают с 
теми реакциями, на которые рассчи-
тывал автор при работе над текстом. 
При совпадении как раз и происходит 
момент унисонного со-единства.

Чем больше публицистический 
текст будоражит сознание читателя, 
провоцирует его на различные реак-
ции, тем более запоминающимся, яр-
ким, интересным и действенным по-
кажется текст, тем более глубоким 
ресурсом диалога он обладает. При 
наличии разного рода эмоциональ-
ных реакций можно отметить следу-
ющий важный эффект — со-бытие. 
Со-бытие имеет место, когда «ауди-
тории предлагается в процессе чтения 
разделить с автором его эмоциональ-
ное состояние, спроецировав соб-
ственный субъективный опыт на опыт 
создателя материала, попасть, таким 
образом, в пространство индивиду-
ально-авторского бытия» [5, с. 14]. 
Авторское неповторимое бытие ма-
нит к себе сознание читателя, пригла-
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шает его разделить картину действий 
в тексте, просуществовать вместе 
на протяжении всего текста, ознако-
миться и проникнуться социально зна-
чимыми фактами или проблемами.

При всех перечисленных эффек-
тах происходит «размыкание смыс-
ла» текста, его расширение, откры-
ваются дополнительные ресурсы 
текста. Публицистический материал 
в руках читателя начинает содержать 
гораздо больше, чем в нем написа-
но. Происходит «подталкивание чи-
тателя к сотворчеству» [6, с. 285]. 
Эффект со-творчества «возникает 
не только тогда, когда читателю, 
зрителю, слушателю предлагают 
размышлять вместе с автором, но и 
тогда, когда его учат размышлять, 
обогащая представления о мире си-
стемой эмоциональных рассуждений 
и описаний» [4, с. 9]. 

Все основные эффекты, обо-
значенные нами выше, наталкивают 
читателя на самостоятельные умо-
заключения, формируют в нем при-
вычку интересоваться, обдумывать, 

реагировать. Через совместное по-
стижение определенных сведений, 
читатель постепенно, от текста к 
тексту, приучается мыслить анали-
тически, вырабатывать собственную 
точку зрения. Момент самостоятель-
ности крайне важен при формирова-
нии личности, способной адекватно 
оценивать различные жизненные 
ситуации, ежедневно предлагаемые 
публицистами в виде текстов.

Таким образом, побуждающие 
ресурсы диалога выявляются на раз-
личных этапах взаимодействия адре-
санта и адресата по средствам тек-
ста. Эти ресурсы складываются при 
эффективной работе как сознания 
передающего, так и сознания вос-
принимающего. Проходя сложный 
процесс понимания текста и при этом 
находясь на расстоянии от автора, 
читатель вступает в диалог с публи-
цистом и становится со-авторам пу-
блицистического материала. Такое 
со-авторство крайне ценно для обеих 
сторон, участвующих в публицисти-
ческом диалоге.
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