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МЕЖДУ ОБЩИМ И ОСОБЕННЫМ, 

ФОРМАЛЬНЫМ И НЕФОРМАЛЬНЫМ

THEORETICAL ANALYSIS OF RUSSIAN MEDIA SYSTEM:
BETWEEN THE GENERAL AND THE PARTICULAR,  

FORMAL AND INFORMAL

Вышла в свет концептуальная монография Елены Леонидов-
ны Вартановой «Постсоветские трансформации российских СМИ 
и журналистики» [3], в которой на значительном эмпирическом 
и теоретическом материале рассматриваются процессы транс-
формации журналистики и средств массовой информации России, 
вызванные сменой экономических и социальных структур. Про-
анализированы российские и зарубежные подходы к осмыслению 
динамики российской медиасистемы, основные сферы ее изме-
нений, роль факторов глобальной и национальной природы в со-
временном развитии отечественной журналистики и масс-медиа. 
С любезного согласия Елены Леонидовны публикуем один из пара-
графов этой книги.

Экономическо-политическая 
специфика переходного периода, 
начавшегося в 1990 гг., своеобразие 
социальных процессов и культурные 
традиции России во всей сложности 
своих взаимовлияний, несомненно, 
оказали заметное воздействие как 
на современную модель российской 
медиасистемы, так и на функциони-
рование журналистики, понимание 

журналистами своей миссии и приро-
ды профессии. Вопрос об особенно-
стях российских СМИ имеет отнюдь 
не сугубо теоретический характер, 
ведь в последние годы влияние тра-
диционных масс-медиа и Интернета, 
журналистов, медиапрофессионалов 
и медиаперсон на общественное мне-
ние, коллективные и индивидуальные 
ценности россиян заметно выросло. 
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Показательно, что внимание к 
медиаиндустрии и практике СМИ 
растет не только в российских ака-
демических институтах, государ-
ственных структурах и обществе. За-
рубежные журналисты, политики и 
предприниматели, широко обсуждая 
вопросы свободы слова и стандартов 
российской журналистики, оценива-
ют потенциал инвестиций в россий-
ский медиабизнес, а также исполь-
зуют дискуссию о свободе слова в 
своих геополитических стратегиях 
при формировании имиджа России. 
Причем российские СМИ оценива-
ются на основании распространен-
ных в зарубежных исследованиях 
критериев и подходов, без учета как 
современных реалий российского 
общества, так и исторических и куль-
турных традиций.

В этой связи встает вопрос о гра-
ницах применимости зарубежных 
методик и концептуальных подхо-
дов, о возможности механического 
переноса зарубежных медиамоде-
лей на российскую почву, а также о 
необходимости и важности разра-
ботки отечественного концептуаль-
ного инструментария для описания 
российской модели СМИ и журнали-
стики с учетом общих и особенных 
черт современных медиасистем.

Следует вспомнить, что теорий, 
описывающих природу, функции, 
особенности современных масс-
медиа, чрезвычайно много. Они 
существуют в широком академи-
ческом поле, располагающемся 
между различными областями соци-
ально-политических и гуманитарных 
наук — между экономикой, поли-
тэкономией и антропологией, меж-
ду культурологией и социологией, 
между политологией и этнографией. 
Различия между ними столь суще-
ственны, что подчас кажется, будто 
теории СМИ анализируют совершен-
но разные явления действительности. 

Это впечатление, конечно, ошибоч-
но, поскольку абсолютное большин-
ство теорий масс-медиа, во всяком 
случае в странах с рыночной эконо-
микой, к которым сегодня принад-
лежит основная часть мира, сходятся 
в признании следующего ключевого 
положения.

В условиях рынка СМИ —отдель-
ная отрасль экономики, движимая 
собственными финансовыми инте-
ресами, вынужденная исходить из 
соображений самоокупаемости и 
интересов собственников, акционе-
ров, инвесторов [11, p. 33]. Это свя-
зано с экономической формой орга-
низации медиабизнеса, при которой 
в условиях рынка большинство пред-
приятий СМИ с начала XIX в. находи-
лись в частной собственности. Идея 
частной собственности и рыночной 
конкуренции в медиаиндустрии по 
духу была близка концепции свобо-
ды печати, уже со времен Мильтона 
и Миллза апеллировавшей к концеп-
ции «рынка идей» и их свободной 
конкуренции (см.: [5]). В условиях 
многих рыночных демократий част-
ная собственность на СМИ означала 
отсутствие государственного кон-
троля и, естественно, цензуры, что 
должно было привести к более пол-
ному удовлетворению интересов 
аудитории через механизмы спроса 
и предложения.

Еще одно обстоятельство, объ-
ясняющее глубокую интеграцию 
СМИ в рыночную экономику и 
структуры рынка, связано с тесным 
взаимодействием масс-медиа с ре-
кламным рынком. Создав наиболее 
прибыльную бизнес-модель, осно-
ванную на рекламе товаров массо-
вого потребления, СМИ преврати-
лись в основные каналы рекламы 
и — соответственно — в важнейшие 
механизмы экономики потребле-
ния. Возник своего рода «замкнутый 
круг»: производители товаров и ус-
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луг нуждались в СМИ для стимули-
рования потребления, на что была 
нацелена публикация рекламы то-
варов массового потребления. СМИ 
стимулировали потребление, повы-
шая спрос, следовательно, эконо-
мика росла, увеличивая рекламный 
рынок, который, в свою очередь, 
способствовал росту СМИ. Так по-
следние превратились в важнейший 
инструмент экономики потребле-
ния, и потому рядовой потребитель, 
живущий в условиях рынка в разви-
тых странах мира, использует СМИ 
не только для получения информа-
ции о политике, экономике, куль-
туре, но и для пополнения знаний о 
потребительском рынке, новых то-
варах и услугах.

Однако только коммерческий 
интерес не может ставиться пред-
приятиями СМИ в центр своей дея-
тельности по одной простой причине. 
Средства массовой информации  — 
вне зависимости от типа политиче-
ской культуры общества — являются 
важнейшим социально-политическим 
институтом, и потому в разных наци-
ональных контекстах рассматрива-
ются либо как институт демократии, 
способствующий свободному из-
бирательному процессу, либо как 
институт формирования обществен-
ного мнения, либо как эффективный 
инструмент манипулирования им, 
либо как институт сохранения и раз-
вития национальной идентичности. 
Масс-медиа наряду с этим практи-
чески везде представляют собой и 
один из важнейших институтов куль-
туры в обществе, способствующий 
развитию образования, сохранению 
языка, различных форм высокого 
искусства.

Перечислять здесь все соци-
ально-политические и культурные 
функции, которые предписываются 
СМИ современными медиатеори-
ями, занятие бесполезное. Доста-

точно открыть базовые учебники по 
журналистике и массовым комму-
никациям, изданные в любой стране 
мира, чтобы получить о них полное 
представление. Для большинства ав-
торов набор таких функций описыва-
ется нормативными теоретическими 
подходами, причем без труда здесь 
обнаруживается общность между 
исследователями, представляющими 
даже диаметрально противополож-
ные академические школы в СМИ. 
Так, советская теория журналисти-
ки признавала в качестве основных 
функций СМИ организацию, пропа-
ганду и агитацию. При внимательном 
рассмотрении они оказываются весь-
ма похожими на часто упоминающи-
еся в западных нормативных теориях 
функции интеграции, общественного 
сотрудничества, мобилизации, под-
держания контроля и стабильности 
[18, p. 98–99]. Близость между со-
ветской теорией и западными норма-
тивными подходами обнаруживается 
и в понимании роли СМИ в сфере 
культуры, образования/просвеще-
ния, морали.

Важно при этом указать на прин-
ципиальное различие между под-
ходом к экономической природе и 
функциям СМИ в условиях рыноч-
ного и планового общества. Именно 
в условиях последнего масс-медиа 
рассматриваются в качестве над-
экономического, чисто идеологи-
ческого института, что практически 
освобождает их от необходимости 
устанавливать связи с аудиторией, 
изучать ее, искать пути оптималь-
ного удовлетворения ее запросов 
и нужд. Таким образом, природа 
СМИ в условиях рыночной эконо-
мики неизбежно принимает двой-
ственный характер, определяемый 
их вовлеченностью, с одной сторо-
ны, в механизмы распространения 
потребительских товаров и стимули-
рования потребления, и с другой — 
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в социально-политическую жизнь 
общества, процессы формирования 
общественного мнения, националь-
ной идентичности, сохранения еди-
ной культуры и языка.

Многие исследователи, рабо-
тавшие в рамках нормативной шко-
лы, подчеркивали, что СМИ должны 
прежде всего отвечать запросам 
общества, и только после этого по-
требностям экономически заинте-
ресованных групп — владельцев, 
акционеров, наемных работников в 
медиакомпаниях. Однако самой из-
вестной концепцией, которая в по-
следние несколько десятилетий при-
влекала интерес академического 
сообщества, стала концепция обще-
ственной сферы, предложенная не-
мецким социологом и философом 
Ю. Хабермасом.

Исследователь подчеркивал, что 
важнейшей составной чертой запад-
ноевропейской демократии было 
создание особого пространства со-
циальной коммуникации — обще-
ственной сферы, в рамках которой 
ведется диалог граждан по социаль-
но значимым вопросам — как между 
собой, так и с представителями соци-
альных институтов и властных струк-
тур. Возникновение общественной 
сферы Хабермас датировал ранним 
этапом становления западноевро-
пейских демократических обществ. 
Пресса, по его мнению, сыграла 
ключевую роль в развитии социаль-
ной коммуникации.

Исходя из той роли, которая от-
водится СМИ в функционировании 
общественной сферы, становится 
очевидной важность проблемы от-
ветственности СМИ перед обще-
ством в целом. При этом Хабермас 
выявлял и особые связи между эко-
номикой, рекламодателями прежде 
всего, и СМИ, возникшие в процес-
се развития капитализма и рыночных 
демократий. Однако его оценка ме-

ханизмов взаимоотношений рынка и 
масс-медиа в целом оказалась бо-
лее негативной, чем конструктивной: 
именно коммерческие влияния, как 
справедливо отмечает Хабермас, 
часто заставляют СМИ хуже испол-
нять стоящие перед ними социаль-
ные и культурные задачи, не способ-
ствуют, а, наоборот, препятствуют 
развитию общественной сферы в ин-
тересах всех ее участников.

Хабермас постоянно подчер-
кивал ту критическую взаимосвязь 
между развитием рынка, экономики 
и становлением гражданского обще-
ства и индивидуализма, которая и 
стала одной из движущих сил капита-
лизма. Если изначально потребность 
в новостях существовала только у 
представителей торгового сословия 
(главным образом в информации о 
движении кораблей, о погоде и по-
литической ситуации в странах —
торговых партнерах, ставшей осно-
вой содержания прессы на рубеже 
XVII–XVIII вв.), то по мере развития 
капитализма подобную потребность 
стала испытывать и более широкая 
аудитория. Так возникла печать, ока-
зывавшая непосредственное влияние 
на формирование критических дис-
куссий в обществе. Ее распростра-
нению способствовало и выделение 
системы экономического производ-
ства из предшествующей системы 
натурального индивидуального хо-
зяйства, что привело одновременно 
к формированию и экономики как 
отдельного института, и буржуазии 
(среднего класса) как основы читаю-
щей аудитории [13, p. 181–196].

Хабермас, безусловно, обра-
щал особое внимание на важность 
прессы для развития критического 
дискурса в обществе, что и сыграло 
особую роль в формировании кон-
цепции социальной ответственности 
СМИ перед обществом. Сама кон-
цепция уходит корнями в историю 
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американской журналистики, одну из 
наиболее интересных ее страниц  — 
движение «разгребателей грязи», 
которые предавали гласности извест-
ные случаи коррупции, экономиче-
ских и политических злоупотребле-
ний. Однако в погоне за сенсациями 
журналисты часто переходили грани-
цы допустимого и потому вызывали 
в обществе не положительные, а об-
ратные — негативные — реакции. Ис-
ходя из возможного «зла», которое 
может быть причинено обществу не 
столько критическим, сколько ори-
ентированным на сенсацию, скандал, 
апелляцию к низменным вкусам и ин-
стинктам журналистское расследо-
вание, многие теоретики заговорили 
о «подотчетности средств массовой 
информации обществу» [17].

Эта концепция должна была уси-
лить представления о важности тес-
ных связей СМИ не с формализо-
ванными структурами политической 
и/или экономической власти, но с 
гражданским обществом и с аудито-
рией, понимаемой не столько как ха-
отичное сообщество потребителей, 
сколько как политически активный и 
культурно развитый электорат. Сле-
дует оговориться, что важнейшей 
недооцененной компонентой здесь 
оказываются культурные традиции 
общества и особенности социальных 
институтов России во всей сложности 
их взаимоотношений и взаимовлия-
ний, которые, несомненно, оказали 
значительное воздействие на форми-
рование современной модели медиа-
системы и журналистики в России.

Еще одна классическая рабо-
та, которая повлияла на понимание 
механизмов формирования медиа-
систем, — это монография Ф. Си-
берта, У. Шрамма и Т. Питерсона 
«Четыре теории прессы» (1956). 
Она стала отправной точкой анали-
за медиасистем на долгие годы. Для 
одних эта книга была источником 

исследовательского вдохновения, 
для других — объектом непрекра-
щающейся критики. Но и для одних, 
и для других было очевидно, что ра-
бота американских ученых стала на-
чалом нового этапа в исследованиях 
систем СМИ.

В книге «Четыре теории прес-
сы» авторы подчеркивают: «Чтобы 
осознать различия между систе-
мами прессы в полном объеме, 
необходимо, следовательно, рас-
смотреть социальные системы, в 
которых пресса функционирует. 
Подлинное отношение социальных 
систем к прессе можно понять, если 
взглянуть на базисные представле-
ния и воззрения, которое это обще-
ство разделяет относительно приро-
ды человека, природы общества и 
государства, отношения человека к 
государству и природы знания и ис-
тины» [6, с. 16].

Следовательно, выявляя специ-
фику модели СМИ, Ф. Сиберт, 
У.  Шрамм и Т. Питерсон предлага-
ют обращать преимущественное 
внимание на взаимоотношения об-
щества и СМИ. Важнейшие детер-
минанты для медиасистемы — это 
общество, государство, человек, 
а также природа знания, которое 
определяется распространенными 
в обществе политическими и фило-
софскими теориями.

Развитие этой позиции в совре-
менных условиях находим у Д. Хал-
лина и П. Манчини в монографии 
«Сравнивая медиасистемы. Три мо-
дели СМИ и политики» [14]. Эта кни-
га, как и «Четыре теории прессы» в 
свое время, тоже вызвала немалые 
споры и разнообразные отклики —
от восторга и одобрения авторов за 
современную попытку сравнитель-
ного изучения наиболее известных 
медиасистем «западного» мира до 
отторжения и упреков в использова-
нии устаревшей парадигмы. Несмо-
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тря на это разнообразие откликов, 
одно стало ясно: потребность в ис-
пользовании метода моделирования 
применительно к системам СМИ и 
потребность в сравнительном анали-
зе медиамоделей велика, и потому 
любая попытка такого интегрирован-
ного подхода, вне зависимости от 
личного отношения к ней самих ис-
следователей, вызывает немедлен-
ную реакцию.

Д. Халлин и П. Манчини откро-
венно признали связь своего иссле-
дования с работой Сиберта, Шрама 
и Питерсона, однако с самого на-
чала заявили о желании идти дальше 
своих предшественников. Их анализ 
предполагает выработку более чет-
кой методики исследования и ясно-
го определения его параметров. По 
мнению авторов, ни одну систему 
«новостных медиа» (news media) 
невозможно понять без учета сле-
дующих основных переменных —
природы государства, системы по-
литических партий, форм отношений 
между экономическими и политиче-
скими интересами в обществе, уров-
ня развития гражданского общества 
и внимания к роли других элементов 
социальной структуры [14, p. 8].

Но все-таки в одном из сво-
их базовых положений Д. Халин и 
П.  Манчини расходятся с авторами 
«Четырех теорий прессы»: по их 
мнению, Сиберт, Шрам, Питерсон 
слишком однозначно выступают в 
пользу того, что главная переменная 
при описании медиасистем — это 
«система социального контроля», 
которую СМИ отражают. Не толь-
ко и не столько система социаль-
ного контроля, сколько комплекс 
параметров социально-культурного 
характера, наложенный поверх об-
щих матриц социального развития, 
определяет направления и особен-
ности развития СМИ. Это призвана 
показать — и по существу показы-

вает книга Д. Халлина и П. Манчини. 
Политическая культура, ее связь с 
социально разделяемыми концепци-
ями государства и общества, обще-
ственного интереса — это те черты, 
которые позволяют отказаться от не-
кой общей матрицы универсальных 
отношений «государство — СМИ» в 
пользу национально детерминиро-
ванных концепций. Все это, конечно, 
существенно усложняет понимание 
моделей СМИ, но при этом застав-
ляет исследователей, обращая вни-
мание на их разнообразие, искать 
наиболее значимые детерминанты.

Важнейшее положение Д. Хал-
лина и П. Манчини заключается в 
том, что схематичное выявление ба-
зовых моделей призвано служить 
выявлению не столько общих черт, 
сколько особенностей медиасистем 
[14,  p.  11]. И здесь особую роль 
играет сама противоречивость си-
стем СМИ, наличие внутри них ряда 
подсистем, действующих по раз-
ным принципам. В качестве приме-
ра авторы приводят сосуществова-
ние коммерчески ориентированных 
сенсационных газет, качественных 
газет для элиты и общественного ТВ 
в Великобритании. Однако эту ли-
нию можно и продолжить, указывая 
на сосуществование в рамках одной 
модели коммерческих и политически 
вполне нейтральных СМИ и партий-
ной прессы (Скандинавия, Италия), 
коммерческого ТВ с глобальными 
программами и местных телекана-
лов с региональным/национальным 
наполнением (малые страны Евро-
пы), идеологически несвободных 
политических и достаточно независи-
мых развлекательных СМИ (Россия, 
Китай). При выделении основных пе-
ременных анализа Д. Халин и П. Ман-
чини подчеркивают, что они уделяют 
внимание истории (как национальных 
государств, так и самих СМИ), од-
нако для них при описании медиаси-
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стем история не является важным по-
казателем. Это весьма актуальное 
положение, поскольку для авторов 
не слишком существенным оказы-
вается прошлое. Даже в настоящем 
они видят только временный этап, 
поскольку основная тенденция раз-
вития — это потеря национальной 
специфики, проявление общих для 
всех систем черт.

Д. Халлин и П. Манчини пред-
лагают четыре основных параме-
тра сравнительного анализа систем 
СМИ, распространяя его главным 
образом на страны Западной Европы 
и на США. К параметрам их анализа 
относятся:

–  развитие рынков СМИ, при-
чем основное внимание они обра-
щают на рынок массовой (по тира-
жам) прессы;

–  политический параллелизм, 
понимаемый как соответствие пар-
тийной структуры СМИ партийной 
структуре общества, иными слова-
ми характер, природа и прочность 
связей между СМИ и политическими 
партиями;

–  уровень развития журналисти-
ки как профессии (журналистский 
профессионализм);

–  отношения государства и СМИ, 
то есть природа и масштаб государ-
ственного вмешательства в медиаси-
стему [14, p. 21].

Анализ медиасистем, с точки 
зрения авторов, возможен только 
при условии комплексного подхода, 
при совокупном учете всех четырех 
переменных, а также при понимании 
сложности внутренней природы каж-
дой из них.

Очевидно, что Д. Халлин и 
П.  Манчини не с нуля создали свою 
систему анализа, а следовали за 
предшественниками. Помимо широ-
ко цитируемых в работе «Четырех 
теорий прессы», они также опирают-
ся на методику анализа Дж. Бламле-

ра и М. Гуревича. Их детерминанты 
анализа медиасистем, предложен-
ные еще в 1975 г., включали также 
четыре — правда, несколько иные —
направления сравнительного анали-
за. Это:

–  степень государственного кон-
троля медиаорганизаций;

–  степень политической ангажи-
рованности СМИ;

–  степень интеграции медиапо-
литической элиты;

–  природа легитимности медиа-
организаций [8].

Следует, правда, учесть, что в 
классификации Бламлера и Гуре-
вича основное внимание все-таки 
уделяется политологическому ана-
лизу. Очевидно, что предложенные 
Д. Халлиным и П. Манчини критерии 
выделения модели —рынок массо-
вой прессы, политический паралле-
лизм, понимаемый как соответствие 
партийной структуры СМИ партий-
ной структуре общества, отношения 
государства и СМИ и журналистский 
профессионализм — более универ-
сальны. Они не только учитывают 
экономические и профессиональные 
аспекты медиасистемы, но и подхо-
дят для описания любой медиамоде-
ли, в том числе и российской. Однако 
не столько между тремя предло-
женными ими моделями — либе-
ральной (или североамериканской), 
политизированной (или средиземно-
морской) и корпоративистской (или 
североевропейской), сколько внутри 
них возникают весьма заметные про-
тиворечия. Так, заметно несходство 
между итальянской и, к примеру, 
испанской медиасистемами, однако 
внутри своей политизированной мо-
дели они находятся весьма близко. 
В результате становится понятно, 
что применение перечисленных кри-
териев не обязательно должно при-
вести к одинаковым результатам, и 
потому при анализе различных ме-
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дийных практик на основе одних и тех 
же критериев вовсе не обязательно 
выявление аналогичных моделей.

Анализ взаимодействия основ-
ных движущих сил развития ме-
диасистем, их роли и функций в 
обществе интересовал не только 
Д.  Халина и П. Манчини. Так, фин-
ские ученые К.  Норденстренг и 
Р.  Паасилинна, опираясь на модель 
Галтунга, в качестве детерминанта 
медиасистем выявляли государство, 
рынок и гражданское общество 
[19,  p. 194]. Сам норвежский ис-
следователь Д.  Галтунг считал, что 
тип общества определяет близость 
СМИ к одному из этих институтов, 
причем на разных исторических эта-
пах масс-медиа движутся внутри 
этого треугольника. Основной век-
тор движения в ХХ  и ХХI вв. —это 
переход от близости к государству к 
близости к бизнесу и капиталу. Толь-
ко в случае равноудаленности от 
всех сил, оказавшись в центре тре-
угольника, СМИ смогут выполнять 
свои функции «четвертой власти», 
подчеркивал Д. Галтунг (рис.).

Государство Бизнес

Средства
массовой 

информации

Гражданское 
общество

Треугольник Галтунга

Очевидно, что во многих концеп-
циях, предписывающих рыночным 
СМИ определенные социальные и 
культурные задачи, присутствует 

некая доля идеализма. Являясь ка-
питалистическими предприятиями, 
медиафирмы обязаны работать на 
рынке, изыскивая пути получения 
максимальной прибыли. Как по-
казывает уже длительный истори-
ческий опыт, опора на «интриги, 
скандалы, расследования» неодно-
кратно приносила приличные ди-
виденды, прежде всего благодаря 
привлечению больших аудиторий, 
капитализируемых в доходы от ре-
кламы. В этой же самой рыночной 
логике глубоко укоренилось и еще 
одно представление об ответствен-
ности — ответственности предпри-
ятия перед своим владельцем/ак-
ционером, инвестором, который 
постоянно заинтересован в повы-
шении нормы прибыли. Но эта от-
ветственность очень часто приходит 
в противоречие с ответственностью 
перед обществом и аудиторией, по-
скольку ориентация на скандальное 
содержание, популярные форматы 
и развлекательные жанры не спо-
собствует развитию социально от-
ветственной журналистики.

Ведущий британский теоретик 
массовых коммуникаций Д. МакКу-
эйл подчеркивал, что СМИ всегда на-
ходятся в центре пересечения трех 
важнейших сил влияния на СМИ —
экономики, политики и технологий, 
что в конечном счете и определя-
ет структуру, функционирование и 
модели СМИ [18, р. 220]. Еще одну 
важную силу влияния — националь-
ную культуру — к этому перечню до-
бавили британцы Дж. Каррен и Дж. 
Ситон, указывая тем самым на важ-
ность для СМИ и журналистики наци-
ональных традиций, общественных 
настроений и ценностей [9, р. 326].

Последнее представляется дей-
ствительно важным для понимания 
особенностей медиасистем, дей-
ствующих в конкретных националь-
ных контекстах, поскольку здесь 
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обращается внимание на важность 
гуманитарных факторов — традиций 
страны, их влияния на общество и его 
институты. Такой подход объясняет 
великое многообразие медиасистем 
и журналистских культур, которые 
совершенно не похожи друг на дру-
га, хотя и описываются одинаковыми 
переменными. Именно в конкретной 
взаимосвязи и взаимовлиянии крите-
риев национальных медиамоделей, 
предложенных различными исследо-
вателями, и возникает модель систе-
мы СМИ. Однако в дополнение к ней 
для понимания СМИ разных стран 
требуется учет многих факторов, 
связанных с особенностями истори-
ческого периода, конкретного со-
стояния институтов общества, уровня 
развития экономики, геополитиче-
ского положения и т.п.

Наиболее эффективным подхо-
дом к выявлению, формированию 
модели журналистики и масс-медиа 
в различных экономических и социо-
культурных условиях является не про-
сто постановка ее в концепцию трех 
упомянутых выше медиамоделей, но 
и изучение национальных особенно-
стей конкретной медиасистемы, ее 
внутренней динамики в контексте ос-
новных переменных, предложенных 
в работах Д. Халина и П. Манчини. 
Пример России в этой связи более 
чем показателен. 

Обращаясь к практике постсо-
циалистических стран, необходимо 
учитывать еще одно обстоятельство, 
которое, возможно, следует рас-
сматривать в числе актуальных се-
годня переменных. Это — динамика 
и масштаб перемен, происходящих 
в обществе, что непосредственно 
влияет на медиасистемы. В результа-
те оказываются важными не только 
критерии, предложенные Д. Халли-
ным и П. Манчини, другими автора-
ми, а также их взаимодействие как 
между собой, так и с обществом, 

его институтами, но и скорость со-
циальных процессов в конкретном 
историческом периоде. Представля-
ется важным обратить внимание на 
одно из положений институциональ-
ной экономики, сформулированное 
американским экономистом Д. Нор-
том следующим образом:

«В данном случае (постсоциали-
стических стран — Е. В.) мы имеем 
дело с комплексным явлением —со-
единением формальных и нефор-
мальных правил (норм), формиру-
ющих экономические показатели. 
В то время как формальные правила 
можно изменить достаточно быстро, 
неформальные подвергаются более 
длительному процессу изменений. 
Учитывая, что именно трансформа-
ция норм придает изменению фор-
мальных правил «легитимность», 
кардинальные перемены едва ли 
можно считать таковыми, ведь нор-
мы не меняются быстро. Простой 
перенос формальных политических 
и экономических характеристик 
успешных рыночных экономик За-
пада на экономические системы вос-
точных стран и стран третьего мира 
не будет иметь видимого эффекта. 
Приватизацию нельзя считать пана-
цеей от всех экономических про-
блем» [20].

Д. Норт подчеркивал, что в стра-
нах переходного периода на ком-
плекс формальных правил и законов 
существенное влияние оказывают 
факторы неформального характе-
ра. В их числе негласные кодексы и 
практики поведения, добровольно 
принятые на себя правила и нормы. 
В переходных экономиках законода-
тельные статусы и формальные пра-
вила зачастую подвергаются суще-
ственному воздействию влиятельных 
неформальных практик, опираю-
щихся на принятые нормы и кодексы 
оведения. Взаимодействия между 
легитимными практиками, форма-
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лизованными структурами и нефор-
мализованными нормами обычно 
производят в различных обществах 
внутренне противоречивые, кон-
фликтующие между собой и зача-
стую неэффективные последствия, 
отличающиеся друг от друга в зави-
симости от конкретной страны.

Политические и экономические 
условия России, в том числе и наличие 
значительного числа неформальных 
правил, негласных договоренностей 
и традиционных практик, значитель-
но отличают российское общество 
от американского или западноевро-
пейских. Поэтому и развитие рос-
сийских масс-медиа не может быть 
описано как линейный однонаправ-
ленный процесс в сторону реализа-
ции воображаемой идеальной мо-
дели, сформированной за рубежом 
в совершенно иных экономических, 
политических и культурных условиях.

С 1990 гг., ознаменованных на-
чалом политических и экономиче-
ских преобразований — переходом 
к открытым выборам, появлением 
на политической арене новых по-
литических сил, уменьшением вли-
яния государства в национальной 
экономике (приватизация государ-
ственной собственности) и в соци-
окультурной сфере, становлением 
рыночных отношений —российская 
медиасистема подвергалась посто-
янным изменениям. Внешне каза-
лось, что и российские масс-медиа 
и журналистика начали развиваться 
в соответствии с критериями «запад-
ной» медиамодели. К числу ключе-
вых процессов, которые указывали 
на становление новой модели СМИ в 
России, относились:

–  законодательный отказ от цен-
зуры и рост популярности концепции 
и философии свободы слова в прак-
тике российских журналистов;

–  разгосударствление медиа-
бизнеса, приватизация медиакомпа-

ний и становление новых бизнес-мо-
делей медиапредприятий;

–  формирование новых профес-
сиональных стандартов с открытой 
ориентацией на объективизирован-
ное освещение действительности;

–  возрастание влияния редакци-
онных коллективов, журналистов на 
процесс создания новостей в проти-
вовес предшествовавшим практикам 
партийно-государственной цензуры;

–  развитие открытости нацио-
нальных масс-медиа глобальным 
и иностранным информационным 
воздействиям, постепенное вхож-
дение российских СМИ в глобаль-
ную медиасреду;

–  влияние информационно-ком-
муникационной революции на рос-
сийскую медиасистему, бурное 
внедрение Интернета и новых медиа 
в редакционные практики и аудитор-
ное потребление [2, с. 15–25].

Однако настойчивые попытки 
как части политической элиты, так и 
самих медиапрофессионалов при-
близить российскую медиасистему 
к западной отразили непонимание 
сложности и неоднородности харак-
тера постсоветской трансформации, 
а также специфики российского со-
циокультурного, в том числе и ме-
дийного, пространства, его ценност-
ных установок. Это в результате не 
только тормозило, но и препятство-
вало интеграции западного опыта в 
российскую действительность. При 
этом характер политической и куль-
турной жизни в России — в частно-
сти, исторически сложившийся свод 
неформальных правил и норм — су-
щественно отличались от западноев-
ропейской или североамериканской 
действительности.

Сегодня становится все более 
очевидным, что в России едва ли воз-
можно говорить о трансформации 
постсоветской медиасистемы как 
о линейном процессе, приближаю-
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щем ее к неким идеальным запад-
ным моделям. Более того, появле-
ние книги Д. Халлина и П. Манчини 
в 2004 г. с ее, как минимум, тремя 
«западными» моделями оконча-
тельно закрепило отказ зарубеж-
ного академического сообщества 
от унификационного подхода к ана-
лизу медиасистем даже в сходных 
по экономическому и социальному 
уровню развития странах Западной 
Европы и Северной Америки.Пока-
зательно, что об этом еще раньше 
говорил и британский исследователь 
К. Спаркс, анализируя цели, на ко-
торые ориентировались медиаси-
стемы постсоциалистических стран в 
1990 гг. Подчеркнув, что для многих 
идеалом выступала практика британ-
ского общественного вещателя BBC 
и профессиональные стандарты аме-
риканской ежедневной газеты The 
New York Times, К. Спаркс охаракте-
ризовал «воображаемую конструк-
цию англосаксонской модели СМИ» 
как один из главных мифов постсо-
циалистического медиапространства 
[22, р. 175–176].

Как отмечалось выше, словен-
ский исследователь С. Сплихал опре-
делял трансформации восточноев-
ропейских медиасистем как процесс 
«имитации» западной модели [23]. 
Американский ученый П. Гросс 
предложил определение «схоже-
сти», используемое для обозначе-
ния искусственной или обманчивой 
близости явлений [12].

Однако если учесть, что единой 
«западной» модели в действитель-
ности все-таки не существовало и не 
существует, то придется допустить, 
что в самом начале трансформа-
ционных процессов в СМИ на пост-
социалистическом пространстве 
все-таки возникло определенное за-
блуждение относительно возмож-
ности воплотить в медиасистемах 
опыт наиболее развитых рыночных 

демократий — США, Великобрита-
нии, Германии, Франции.

Более того, уместно вспомнить 
и о школе критической политэконо-
мии СМИ, которая достаточно остро 
критиковала противоречия, расхож-
дения между идеалами концепций 
свободы слова и «четвертой власти» 
и практикой коммерциализирован-
ных СМИ (см.: [1; 7; 15]). Продол-
жая традиции этого теоретического 
направления, американский иссле-
дователь Д. Даунинг в 1996 г. писал: 
«Я  считаю, что, несмотря на специ-
фику, характеризующую… пост-
советские нации, несмотря на осо-
бенности, которые всегда отличали 
нации советского блока от других, 
присущая им жесткая конфликтная 
сцепка государственной власти, ком-
муникации, социальных движений, 
культурных изменений, экономиче-
ской раздробленности и всего про-
чего есть гораздо более типичная 
характеристика планетарного обще-
ства, чем относительная стабиль-
ность Британии и США» [10, р. 229].

Высказанная почти 30 лет назад, 
эта мысль сегодня, в условиях зна-
чительной трансформации общества 
и его коммуникационных структур 
под воздействием цифровой рево-
люции практически повсеместно в 
мире, приобретает особую актуаль-
ность. И, конечно, многие медиаси-
стемы сегодня сближаются, стано-
вятся весьма похожими не столько 
в конкретных проявлениях, сколько 
в самом факте растущего влияния 
государства на практики СМИ. Наи-
более очевидно политическое влия-
ние государства на медиасистемы в 
странах Южной Европы. Именно там 
медиа «тесно связаны с политикой», 
и их деятельность во многом опре-
деляется политическими процессами 
[21]. К такому же выводу приходят и 
исследователи в Центральной и Вос-
точной Европе: «Как и в Южной Ев-
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ропе, медиа демонстрируют черты 
“государственного вмешательства” 
или даже “политического протек-
ционизма”.., т.е. ситуаций, в кото-
рых политика проникает в институты 
общества и начинает влиять на них» 
[16, р. 34].

Тем не менее, когда речь за-
ходит о «подобных» случаях «госу-
дарственного вмешательства» или 
«политического протекционизма» в 
постсоциалистических странах, об-
наруживаются значительные отличия 
на национальном уровне, объяснить 
которые можно факторами нацио-
нальной природы и неформально-
го характера. Так, роль в россий-
ской медиасистеме, утверждает 
В.Л.  Иваницкий отличается от роли 
государства в странах Южной или 
Центральной Европы: «…с момента 
возникновения института российской 
журналистики, с выхода петровских 
“Ведомостей”, который был, к сло-
ву говоря, импортирован с Запада, 
возник определенный тип договора 
между журналистикой и властью, 
определявший, в том числе, финан-
совые взаимоотношения.

В итоге характерной особенно-
стью российской журналистики оста-

ется то обстоятельство, что в рамках 
этого института формальное и не-
формальное уживется друг с дру-
гом без особого напряжения… Клю-
чевым положением этого договора 
являлась патерналистская основа вза-
имодействия государства с журна-
листским (включая публицистов и 
литераторов) цехом… Патерналист-
ская концепция, на которой осно-
вывался негласный общественный 
договор между властью и журнали-
стикой, подразумевала единство це-
лей власти и общества, ответствен-
ную политику по отношению к нему» 
[4, с. 27–28].

В результате ключевым аспек-
том в теоретическом осмыслении 
российской медиасистемы неизбеж-
но должны стать отношения между 
«государством», как теоретическим 
и культурным явлением, «центрами 
власти» старого и нового образца  — 
рыночной экономикой, политиче-
скими партиями, технологическим 
прогрессом, развивающимся граж-
данским обществом, формальными 
и неформальными традициями, с 
одной стороны, и средствами массо-
вой информации, журналистикой как 
профессией — с другой.
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