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Характер осознания человеком 
себя как личности в ходе истории 
претерпевает постоянные измене-
ния. Происходит это под воздей-
ствием самых разнообразных фак-
торов, среди которых не последнее 
место занимают достижения на-
уки и техники, в частности — в об-
ласти массовых коммуникаций. 
Американская исследовательница 
Н.К.  Хейлз, автор книги «Как мы 
стали постчеловечеством», еще в  
1990-х гг. констатировала создание 
так называемого постгуманистиче-
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ского объекта — особого феноме-
на современной действительности. 
Концепция постчеловека конфигу-
рирует человеческое существо та-
ким образом, чтобы оно могло вос-
создаваться «умными машинами». 
Речь идет не о человеке-киборге в 
буквальном смысле, а о преобла-
дании информационной модели над 
материальной реализацией, размы-
тии неких границ мировосприятия, 
казавшихся ранее четкими и незы-
блемыми: «В постчеловеческом нет 
существенных отличий или абсолют-
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ного разграничения между телесным 
существованием и компьютерным 
моделированием, кибернетическим 
механизмом и биологическим орга-
низмом, телеологией роботов и че-
ловеческими целями» [2, с. 22].

Как бы ни поражали воображе-
ние выводы Н.К. Хейлз, вмешатель-
ство искусственного интеллекта в 
человеческую жизнь, скорее всего, 
имеет куда более значительные по-
следствия. И это в обязательном по-
рядке отражается на условиях функ-
ционирования СМИ. В частности, на 
подобные мысли наталкивает внима-
тельное изучение идей Н. Лумана. 
Известный немецкий медиатеоре-
тик предвидел, что опосредованные 
компьютером знания заметно ска-
жутся на общественной коммуника-
ции, принеся новые возможности, в 
равной же степени — и новые огра-
ничения.

Прежде всего, Н. Луман обра-
тил внимание на то, что с внедрени-
ем компьютеров изменяется соот-
ношение между «поверхностью и 
глубиной». Проще говоря, человек, 
глядя всего лишь на небольшой пря-
моугольник монитора, получает ин-
формации несоизмеримо больше, 
чем если бы он смотрел на что-либо 
другое в этом мире; при этом «глу-
бину» обеспечивает «невидимая ма-
шина», способная мгновенно «пере-
конструировать себя саму», отвечая 
на запрос пользователя [1, с. 138]. 
С  одной стороны, это приносит не-
кое постоянное маркирование фор-
мы, «которое делает возможности 
различения и обозначения более бо-
гатыми» [1, с. 138]. С другой сторо-
ны, очевидно, растет уязвимость ар-
гументации, поскольку возможности 
«спора с невидимыми машинами» 
уменьшаются. При этом использова-
ние такой техники требует специфи-
ческих умений от человека. Важно, 
что речь здесь идет не о банальной 

компьютерной грамотности. Успеш-
ные манипуляции, касающиеся «сце-
плений поверхности и глубины», свя-
заны с психологическим принятием 
новых гносеологических формул и 
когнитивных приемов. Происходит 
такая трансформация механизмов 
познания человека, когда естествен-
ные (по крайней мере, в начале) ког-
нитивные процессы во многом на-
правляются искусственными путями, 
предложенными машиной.

Также следует учесть растущую 
независимость от реальных про-
странства и времени. Такая независи-
мость наметилась еще с появлением 
письма, компьютеры же довели ее 
чуть ли не до предела. В условиях, 
когда «коммуницируемым стано-
вится весь мир», а аудиовизуальное 
вещание готово полностью опосре-
довать восприятие [1, с. 140], оста-
ется надеяться на то, что аппарат 
человеческого восприятия все равно 
интенсивнее реагирует на движения 
в рамках своего естественного поля. 
Но уже стало ясно, что в результате 
беспрецедентного наращивания ин-
формационного предложения «мир 
восприятия все более блекнет», при-
чем весь — и природный, и его ме-
диааналог. Все это имеет еще одно 
специфическое последствие — «в 
целостном комплексе воспринятого 
не хватает той заостренности, кото-
рая позволила бы осуществить ясную 
дистинкцию принятия или отклоне-
ния» [1, с. 140]. Хотя человек и зна-
ет, что имеет дело с коммуникаци-
ей, но как бы не видит ее.

Чем более не связаны друг с дру-
гом в пространстве и времени ввод 
информации в компьютер и ее из-
влечение, тем больше риска потери 
правильного понимания сообщения 
получателем, которому сложнее 
понять, что именно предполагалось 
в послании, и принять соответствую-
щее решение. Авторитет источника 
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снижается — «становится необяза-
тельным, даже аннулируется техни-
кой и заменяется неизвестностью 
источника» [1, с. 142]. Н. Луман 
указывал на то, что компьютерные 
программы, как и грамматические 
формы языка, ограничивают воз-
можности строгого связывания меж-
ду смыслом и его носителем, тем 
самым демонстрируя способность к 
«необозримому расширению». Раз-
ница состоит в том, что письменность 
привела только к пространственно-
временному «расцеплению» сооб-
щения и понимания, а использование 
компьютера сделало возможным 
«применить расцепление и в отноше-
нии предметного измерения смысла 
коммуникации» [1,  с. 143]. От себя 
добавим, что даже сама «внешняя 
обертка» информации может прохо-
дить через определенные метамор-
фозы. Все это влияет на подходы к 
упорядочиванию знания, которые от-
талкиваются от принципиально опе-
ративного, а затем и процедурного 
понимания реальности. Возникает 
представление о некой необозри-
мой комплексности, внутри которой 
можно работать над когнитивными 
структурами, абстрагируя их практи-
чески как угодно. 

По мнению Н. Лумана, «совре-
менное общество достигает <…> 
некой границы, на которой уже ничто 
не является некоммуницируемым — 
за единственным издавна известным 
исключением: коммуникации ис-
кренности» [1, с. 144].

На вызванную несоразмерно-
стью возможной и актуально совер-
шающейся коммуникаций проблему 
селекции информации общество от-
вечает, в частности, именно индиви-
дуализацией последней. Интересно 
при этом, что, по наблюдению Н. Лу-
мана, «уже развилась некая отделен-
ная от религии и права, ориентиро-
ванная на внутреннее принятие, т.е. 

полностью индивидуализированная, 
мораль» [1, с. 146]. Имея в виду, 
прежде всего, кинопроизводство, 
Н. Луман говорил о своеобразном 
симбиозе телевидения и морали, но 
в наши дни то же самое можно ут-
верждать и касательно Интернета, 
даже с большей уверенностью.

Все это вместе — снижение по-
рога оценочной рефлексии, отно-
сительное дистанцирование от из-
начально вложенного смысла и от 
самого автора сообщения, индиви-
дуализация селекции информации 
и упорядочивания знаний, а также 
другие факторы, — способствует 
определенной гетерархии (одно-
временного действия разных линий 
управления средой, даже пересече-
ния их в единой системе). Это одна из 
самых интересных идей Н. Лумана, 
который отмечал: «Если вообще воз-
можно выделить в эволюции средств 
распространения информации не-
которую общую направленность, 
характеризующую их развитие в пе-
риод с изобретения письменности до 
современных электронных медиа, 
то в качестве таковой можно назвать 
тенденцию утверждения гетерархи-
ческого порядка на месте иерархиче-
ского и отказа от пространственной 
интеграции общественных опера-
ций» [1, с. 147]. Другими словами, 
медиа всегда стремились к осущест-
влению проекта, альтернативного 
тому, что разворачивался в реально-
сти, в силу того, что делали упор на 
«локальные различения».

Кстати, не лишне вспомнить, что 
термин «гетерархия» был введен 
американским нейрофизиологом, 
теоретиком нейросетей У. Маккало-
ком, которого, кроме того, считают 
одним из «отцов» кибернетики. Все 
эти области теперь оказались тесно 
связанными с медиа. (Не потому ли, 
что машинный разум ведет нас к еди-
ному коллективному сознанию?)
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Факт гетерархически коммуни-
цирующего общества издавна рас-
ценивался позитивно — как победа 
общественного мнения. Не удиви-
тельно, что сегодня Интернет тоже 
считают достижением свободы сло-
ва, сопряженным с борьбой за де-
мократию. Но кое-что с приходом 
новых медиа оказалось утерянным. 
Мы уже говорили об этом — осла-
бевает связь автора с его посланием. 
В результате общественное мнение 
все более торжествует, но при этом 
становится все более обезличенным. 
В эпоху электронной обработки дан-
ных доверие к информации трудно 
персонализировать, в итоге оно су-
ществует, в значительной степени, 
как доверие к системе. Причем, 
само пользование системой похоже 
на «наблюдение за наблюдениями». 
По предположению Н. Лумана, из 
этого следует, что «общество уже 
готово к тому, чтобы задействовать 
ценности нового типа, должные обе-
спечить стабильность в условиях ге-
терархии и наблюдения второго по-
рядка» [1, с. 149].

Уже упомянутый нами отказ 
от пространственной интеграции, 
то есть от значимости физическо-
го пребывания в той или иной точке 
пространственных координат, несо-
мненно, тоже содействует гетерар-
хическим схемам, так как помогает 
наладить даже такие варианты обще-
ния, которые ранее казались вообще 
недостижимыми, в том числе из-за 
иерархических отношений (что очень 
важно в журналистике).

Как мы сегодня можем убе-
диться, Н. Луман был настоящим 
провидцем, поскольку его мысли, 
высказанные в конце прошлого сто-
летия, не только не утратили своей 
актуальности, а и нашли ярчайшее 
подтверждение во многих тенден-
циях современной медиасферы, 
особенно в Интернете — важном 

сегменте современного медиарын-
ка. Скажем, вполне релевантными к 
вышеупомянутым психологическим 
эффектам массового применения 
компьютерной техники представля-
ются такие явления:

–  увеличение количества и раз-
нообразия медиа с одновременной 
их демассификацией в результате на-
правленности на узкую аудиторию;

–  увеличение информационных 
потоков, продуцируемых медиаси-
стемой, и при этом — падение до-
верия к СМИ, проблема нарушения 
авторских прав, тотальное использо-
вание копипаста и рерайтинга;

–  процветание блогосферы и по-
лупрофессиональных интернет-СМИ 
с их подчеркнутым избирательно-
субъективным подходом к освеще-
нию событий; 

–  накопление громадного коли-
чества веб-страниц, сгенерированных 
по принципу daily me, разнообразие 
мнений, вкусов и мировоззренческих 
позиций и, вместе с тем, весьма рас-
пространенное анонимное вещание, 
к которому можно зачислить и пу-
бличную интерактивную деятельность 
аудитории на сайтах интернет-изда-
ний, и целые интернет-издания, непо-
нятно кому принадлежащие;

–  вовлечение огромных масс лю-
дей в социальные сети, где они пыта-
ются создать вокруг своих аккаунтов 
дружественное информационное 
пространство, но при этом больше 
половины их деятельности состоит 
из не совсем искреннего оценивания 
уже маркированной кем-то инфор-
мации (не всегда известно кем пер-
воначально!), причем точно так же 
полуравнодушно;

–  бесконечное мелькание за-
головков, содержащих слова «сен-
сация», «шок» и тому подобное, 
соответствующих иллюстраций, на 
которые уже никто не обращает 
внимания;
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–  информационные противобор-
ства, даже острые, воспринимаются 
аудиторией как очередная PR-игра, 
что во многих случаях соответствует 
действительности;

–  наличие множества виртуаль-
ных миров, предлагающих альтерна-
тивную реальность.

Не секрет, что есть особая этика 
общения интернет-пользователей, 
особые психология и поведенческие 
модели, которые переносятся на 
реальную жизнь. В их основе — го-
товность признать право собеседни-
ка на практически любую позицию, 
но при этом, опять же, достаточно 
вялое отношение к любой из них. 
А еще легкое и позитивное принятие 
ситуаций, когда надо действовать 
всем одинаково, механически и, что 
очень важно, — не как единый кол-
лектив людей, а как единый меха-
низм (популярность флеш-мобов). 
Личность, которой, казалось бы, с 
приходом Интернета дали все кар-
ты в руки для свободного самовы-
ражения в планетарном масштабе, 
постепенно теряет себя в информа-
ционной среде Паутины, если пре-
бывает там достаточно долго. Все 
становятся одинаковыми, как от-
шлифованная водой галька на мор-
ском дне, но авторитет глобального 
медиума, его место в нашей жизни 
продолжает расти.

В связи с последним обстоятель-
ством можно предположить, что 
использованию искусственного ин-
теллекта, представленного в нашей 

повседневности компьютерами, 
риск обезличивания присущ неиз-
бежно. Ведь компьютер не имеет 
личности, а человек имеет. При сме-
шивании их гносеологических стра-
тегий мы получаем искусственное 
продолжение естественных психо-
логических познавательных процес-
сов (и не только познавательных), а 
также микс отсутствия и присутствия 
человеческой индивидуальности. От-
печаток личности оказывается как бы 
разбавленным неличностью, раство-
ренным в ней, со всеми проистекаю-
щими отсюда последствиями.

Кстати, при ослаблении связ-
ки автор-текст должна быть лучше 
видна склонность текстов к автоном-
ному поведению, что, собственно, 
и происходит. Недаром именно па-
раллельно с внедрением глобальных 
коммуникационных сетей стали по-
пулярными соответствующие идеи 
(например, достаточно обсуждае-
мая в Украине концепция семиоцен-
тризма Б. Потятыныка).

Со всего сказанного можно сде-
лать такие выводы. Использование 
искусственного интеллекта в сфе-
ре СМИ непременно отражается на 
условиях их работы, причем можно 
провести прямые параллели между 
психологическими эффектами, вы-
званными взаимодействием чело-
века с компьютером, и лицом со-
временной медиасистемы. В этом 
контексте видны некоторые весьма 
серьезные проблемы, требующие 
более тщательного изучения.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
1. Луман Н. Медиа коммуникации: пер. с нем. М.: Изд-во «Логос», 2005.
2. Хейлз К.Н. Як ми стали постлюдством: Віртуальні тіла в кібернетиці, літературі та 

інформатиці: пер. з англ. Кieв: Ніка-Центр, 2002.


