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Несмотря на то, что массовое рас-
пространение социальных сетей нача-
лось относительно недавно, сегодня 
данные интернет-ресурсы занимают 
лидирующую позицию в рейтинге по-
пулярных порталов Рунета. По дан-
ным Федерального агентства по пе-
чати и массовым коммуникациям, в 
2012 г. в числе лидеров отечествен-
ного интернет-пространства утверди-
лись почтовые и поисковые серверы, 
счетчики и рейтинги, социальные ком-
муникации (сети) [6]. Российская ин-
тернет-аудитория демонстрирует вы-
сокие показатели активности в работе 
социальных медиа: в 2012 г. 82 % от 
общего числа пользователей было за-
регистрировано в социальных сетях, в 
2010 г. этот показатель составил 52 % 

[9], что наглядно подтверждает попу-
лярность рассматриваемой комму-
никации. И  хотя в ближайшее время 
увеличение численности пользовате-
лей социальных сетей останется на 
уровне 11  % [6], данный показатель 
не является свидетельством снижения 
их популярности, а, наоборот, кон-
статирует, что большая часть потен-
циальной аудитории уже вовлечена в 
социальные медиа.

Более половины времени, прово-
димого отечественными пользовате-
лями в сети Интернет, приходится на 
социальные сети (12,8 из 22,4 часов в 
месяц) [6]. Высокая степень внимания 
аудитории к социальным сетям выво-
дит вопрос об их функциональности и 
расширении информационно-комму-
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никативных возможностей в область 
научно-теоретических исследований. 
Сегодня в социальных медиа аудитор-
ный сегмент привлекает возможность 
реализации информационных, инте-
гративных и рекреативных потреб-
ностей, российские граждане обра-
щаются к социальным сетям с целью 
общения, использования игр, а также 
прослушивания музыки и просмотра 
видеоконтента. Причем, по мнению 
исследователей, пользователей сетей 
интересует, в первую очередь, воз-
можность общения, затем — полу-
чения информации и развлечения [1]. 
Практика использования социальных 
сетей за рубежом показывает, что 
их возможности расширяются, и ау-
диторию уже не привлекает перспек-
тива участия в коммуникации, объ-
единяющей ограниченный сегмент 
друзей и знакомых, актуализируются 
профессиональные и образователь-
ные ресурсы социальных медиа, а их 
аудиторные группы выявляются на ос-
новании профессиональных, статус-
ных характеристик, что предъявляет 
к пользователям требования форми-
рования концепций личного и корпо-
ративного поведения в социальной 
интернет-среде.

Тенденция изменения настроений 
и информационных предпочтений на-
блюдается и в российском сегменте 
интернет-аудитории. Социальная сеть 
«Одноклассники», созданная в 2006 г. 
с целью поиска одноклассников, од-
нокурсников, знакомых и организации 
между ними коммуникативных отно-
шений, сегодня по-прежнему является 
наиболее многочисленным ресурсом 
и объединяет 73 % от общего числа 
интернет-пользователей (за ней по ко-
личеству участников следуют «ВКон-
такте» (62  %), «Мой мир» (31  %), 
«Facebook» (18 %), «Twitter» (9 %) 
[9]). Однако для отечественных поль-
зователей характерно участие сразу в 
нескольких социальных сетях, кроме 

того, их информационные интересы 
к социальным медиа мотивируются 
возрастными и профессиональными 
характеристиками. Так, сеть «ВКон-
такте» можно рассматривать как мо-
лодежную, средний возраст ее поль-
зователей — 30 лет (доля аудитории 
от 16 до 34 лет — 73 %), участников 
сети привлекает возможность обще-
ния, обсуждения тематических вопро-
сов в группах и сообществах, а также 
использования музыкального контен-
та, именно поэтому запрещение вос-
произведения нелицензионных аудио-
записей спровоцировало возмущение 
владельцев аккаунтов «ВКонтакте» в 
июне этого года [3; 4].

Сеть «Одноклассники» объеди-
няет пользователей более старшего 
возраста, и хотя средний возраст ее 
участников — 33 года, среди посети-
телей сети — значительный процент 
аудитории от 35 до 54 лет (группа 
«35–39» — 12 %, «40–44» — 10 %, 
«45–49» — 6 %, «50–54» — 7 %), 
которую интересует общение с 
друзьями и знакомыми, обсужде-
ние социальных проблем в группах 
и сообществах, а с 2013 г. сайт стал 
предлагать услуги создания опросов, 
голосования в фотоконкурсах.

Аудитория «Facebook» еще в 
конце прошлого десятилетия стала 
позиционироваться как сеть, адресо-
ванная пользователям среднего воз-
раста, в 2009 г. группа в возрасте от 
25 до 44 лет составила более 50 %, 
увеличилась группа категории «по-
сле 50» [10], данное обстоятельство 
позволило развивать ресурс в каче-
стве медийной площадки, объединя-
ющей пользователей по профессио-
нальным интересам.

Учитывая тенденцию увеличения 
степени доверия аудитории к интер-
нет-ресурсам (в том, что «развитие 
“всемирной паутины” идет на пользу 
обществу, уверены 54 % интернет-
пользователей» [7]), можно с уве-
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ренность предположить, что роль 
интернет-коммуникаций в социаль-
но-общественных, экономических 
и политических преобразования бу-
дет увеличиваться, а функциональ-
ное значение социальных сетей бу-
дет меняться. Их превалирующие 
характеристики — оперативность, 
интерактивность, проецирование и 
реализация социальных интересов 
аудитории — будут использованы не 
только с целью общения, интегриро-
вания, а в направлениях улучшения 
качества профессиональных процес-
сов, повышения уровня компетент-
ности личности. В условиях увели-
чения количества информационных 
потоков и активизации их деятельно-
сти социальные сети превращаются 
в ресурсы, позволяющие аудитории 
использовать информацию, диффе-
ренцированную в соответствии с ее 
непосредственными интересами.

Так как социальные сети являют-
ся медийными ресурсами, то пред-
ставляется возможным проведение 
их классификации. Примечательно, 
что учеными предлагаются различные 
варианты классификаций социальных 
сетей. Так, например, В.В. Игнаткина 
использует при проведении диффе-
ренциации рассматриваемых сетевых 
ресурсов принцип структурно-функ-
циональной организации сети, кото-
рый был предложен исследователем 
Л.А. Браславец для классификации 
интернет-сервисов социальных сетей 
[2]. Вследствие чего выделяются три 
типа социальных ресурсов: универ-
сальные, адресованные массовой ау-
дитории, предназначенные для поиска 
знакомых, общения, обмена тексто-
вым, аудио-, видеоконтентом; днев-
никового типа, представляющие собой 
блоговые платформы; специализиру-
ющиеся на объективных межличност-
ных связях, инициируемые на осно-
вании развития различных интересов 
пользователей (профессиональных, 

родственных, национальных и др.) [5]. 
С.К. Тамазян разделяет социальные 
сети (в частности подростковые) на ос-
новании признаков назначения и роли 
[12]. Авторы В.С. Тоискин, В.В.  Кра-
сильников в статье «Классификация 
социальных сетей Интернет как эле-
ментов социальных структур» отме-
чают, что на современном этапе полу-
чили распространение классификации 
социальных сетей, выявляемые на ос-
новании типов предоставляемых услуг 
(личное общение, деловое общение, 
блоггинг); степени доступности ин-
формации, размещаемой в сети (от-
крытая, закрытая, смешанная), реги-
ональной характеристики (городская, 
краевая, федеральная, международ-
ная). Сами исследователи предлага-
ют классификацию, моделируемую 
с использованием таких критериев со-
циальной сети как коммуникативность 
и доминантность, вследствие чего 
ими выводятся следующие типы рас-
сматриваемых ресурсов: с высокой 
доминантностью и высокой коммуни-
кативностью, с высокой связанностью 
и низкой доминантностью, с низкой 
коммуникативностью и низкой доми-
нантностью, с низкой коммуникатив-
ностью и высокой доминантностью 
[14]. Данная классификация характе-
ризует степень активности поведения 
индивида в сети и характер коммуни-
кативных взаимоотношений между ее 
участниками. 

Во всех обозначенных классифи-
кациях социальные сети рассматри-
ваются с точки зрения актуализации 
определенных признаков их органи-
зации, деятельности, вследствие чего 
каждая из классификаций является 
взаимодополняемой последующей. 
При этом хотелось бы отметить, что 
«типовая характеристика… — это 
характеристика входящих в ее струк-
туру множеств» [13, с. 6], и апроби-
рованными критериями, на которых 
основываются классификации масс-
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медиа (а социальная сеть относится 
к массмедиа), являются технологи-
ческие, экономические, аудиторные, 
редакционные, целевые признаки. 
Таким образом, можно предложить 
классифицировать существующие 
социальные сети по аудиторному при-
знаку (взяв за основу классификацию 
печатных СМИ [16], разработанную 
М.В. Шкондиным). Аудиторный фак-
тор в модели социальной сети являет-
ся превалирующим: аудитория созда-
ет контент интернет-ресурса и сама 
же его потребляет. Данная классифи-
кация будет отражать вовлеченность 
аудиторных групп в деятельность со-
циальных сетей, а также давать пред-
ставление о том, насколько полно 
проецируются интересы аудиторных 
сегментов в обозначенных ресурсах, 
какие информационные потребности 
пользовательской аудитории влияют 
на формирование сетей, какие ауди-
торные группы, а также их интересы 
находятся за пределами простран-
ства социальных сетей, что, можно 
предположить, в ближайшем буду-
щем станет посылом для дальнейшей 
трансформации и дифференциации 
социальных медиа.

На сегодняшний день в отече-
ственном сегменте интернет-про-
странства функционирует несколько 
типов социальных сетей, выявленных 
на основании аудиторного критерия.

Массовые социальные сети — 
сети, адресованные широкой ау-
дитории пользователей, внутри 
которых они могут реализовать раз-
личные типы информационных, ком-
муникативных, интегративных, про-
фессиональных и других отношений. 
К данному типу сетей относятся по-
пулярные «Одноклассники», «ВКон-
такте», «Facebook» и др. 

Специализированные социаль-
ные сети — сети, адресованные 
определенному сегменту пользо-
вателей, дифференцированному на 

основании интересов, свойственных 
данной группе, способствующих как 
их удовлетворению, так и развитию. 
Сегодня получили популярность про-
фессиональные социальные сети: 
«Профессионалы.ру», отечествен-
ная социальная сеть, начавшая работу 
в 2008 г., предлагает помощь в поис-
ке работы, сотрудников, а также по-
вышении профессиональных навыков 
в группах и сообществах; «LinkedIn», 
международная профессиональная 
сеть, функционирующая с 2003 г., 
ориентирована на организацию про-
фессиональных сообществ, обмен 
информацией, поиск компаний, со-
трудников. Социальная сеть «Ученые 
России» объединяет специалистов и 
ученых, позволяет им делиться ин-
формацией, публиковать результа-
ты исследований, участвовать в на-
учных дискуссиях, конференциях. 
В качестве примеров специализи-
рованных социальных сетей можно 
привести следующие ресурсы: «Рос-
сийская культурология», «Scientific 
Social Community», социальная сеть 
юристов «Закон.ру» и др.

Сети, адресованные различным 
возрастным группам, являются пер-
спективным направлением в разви-
тии социальных медиа. Популярные 
сети, рассчитанные на широкую ау-
диторию, хотя и учитывают особен-
ности разновозрастных групп, но не 
могут в полной море отражать инте-
ресы некоторых аудиторных сегмен-
тов, например, детской аудитории. 
По данным Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникаци-
ям, отечественная детская аудитория 
начинает приобщаться к медийному 
интернет-пространству в возрасте 
8–10 лет [6], при этом большая ее 
часть осуществляет бесконтроль-
ную деятельность в сети. Дети про-
являют интерес к развлекательным 
и игровым сайтам, при этом почти 
80 % детской аудитории являются 
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пользователями социальных сетей, 
в том числе и массовых, в которых 
нет ограничений на тематический 
контент, используется ненорматив-
ная лексика [8; 15]. В 2008  г. была 
организована детская социальная 
сеть «Мир Бибигона» (ВГТРК), пере-
именованная в 2011 г. в «Страну 
друзей»; работает сеть «Classnet», 
адресованная школьникам, действу-
ют «Твидди», «Смешарики» и др.

Гендерно ориентированные 
сети  — сети, адресованные ген-
дерным группам, представляющие 
интересующую их информацию и 
позволяющие реализовывать инфор-
мационно-коммуникативные потреб-
ности, формируемые в соответствии 
типами гендерной идентичности. 
Наиболее распространенными стали 
женские социальные сети — женский 
сегмент является превалирующим 
в социальных медиа, ведет себя ак-
тивнее мужчин — женщины-поль-
зователи чаще создают группы, со-
общества, темы для обсуждений, 
обмениваются контентом. Социаль-
ные сети, адресованные женщинам, 
могут строиться на развитии интере-
сов классической гендерной моде-
ли поведения (сеть «myJulia», «Стра-
на мам», «Страна детства», «Мама 
плюс папа» (несмотря на название, 
сеть адресована матерям) и др.), 
предлагать возможность обсуждения 
тем и обмена информацией, связан-
ных с женскими традиционными ро-
лями (женщина-мать, жена, хозяйка); 
на формировании постнеклассиче-
ской модели, развивающей потреби-
тельские форматы поведения (сеть 
«Charla», сеть-магазин «Zhenset.ru», 
«myCharm.ru»); наблюдается синте-
зирование обозначенных моделей в 
рамках социальной сети («JenSet.ru»). 
Представлены и мужские социальные 
сети (например, «Ну, мужики!»), в 
которых рассматриваются темы, счи-
тающиеся «традиционно мужскими»: 

электронные технологии, автомоби-
ли, бизнес и др.

Религиозные социальные сети — 
сети, адресованные пользователям, 
реализующим модели поведения в 
соответствии с религиозными веро-
ваниями, моральными принципами. 
В  интернет-пространстве функциони-
руют православные социальные сети: 
«PravZnak» (ресурс включает разде-
лы «Вопросник», «Объявления», «Ви-
део», «Опросы», «Музыка» и др.), 
«Православный разговор» (разделы 
«Фотоальбом», «Аудиотека», «Виде-
отека», «Дискутируем?», «Обсудить 
тему», «Библиотека», «Богословие» и 
др.), «Православные» (разделы «Но-
вости», «Знакомства», «Блоги», «Клу-
бы», «Помощь» и др.) и др. Органи-
зация и деятельность православных 
сетей поддерживается православным 
сообществом: «Социальные сети на 
службе Церкви можно рассмотреть 
двояко: как место для миссионерской 
деятельности, и как место общения 
самих православных» [11].

Широко распространены соци-
альные сети мусульман: «World-
Muslim.com», «Мусульманская сеть», 
«Salamworld» и др., действуют сети 
католиков (например, «Маранафа» 
и др.) и т.д.

Национальные социальные сети — 
социальные сети, адресованные 
представителям национальных этно-
сов, направленные на поддержание, 
развитие национальной культуры, 
истории, языка. Например, действу-
ют социальные сети армян («Haysite.
am», «Hayland.am» и др.), евреев 
(«Stmegi.com», «Jewrnal» и др.) и т.д.

Социальные сети, основываю-
щиеся на интересах аудитории, фор-
мируемых принципом локальности, 
дифференцируются на районные 
(«Всеволжский район», «Два бере-
га» (сеть Невского района г. Санкт-
Петербурга), «Добрый вечер, Ко-
сино!» и др.), городские («Привет, 
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Сочи», «Москва.ру» и др.), краевые, 
областные («ПоКраю» (Краснодар-
ский край), «Звенящие кедры» (Ар-
хангельская, Новгородская, Псков-
ская области) и др.), федеральные 
(«Russia.ru», «НаВиду» и др.), межго-
сударственные («Facebook», «Мам-
ба» и др.). В 2012 г. была запущена со-
циальная сеть «Dudu», мультиязычный 
ресурс, благодаря функции встроен-
ного переводчика позволяет осущест-
влять межличностную коммуникацию 
между жителями разных стран, не 
владеющими иностранными языками. 
В ноябре 2012 г. количество пользова-
телей сети превысило 5 млн чел.

Таким образом, можно заклю-
чить, что социальные сети являют-
ся перспективным видом медийной 
коммуникации, их возможности по-
зволяют организовывать межлич-
ностную, межгрупповую, массовую, 
профессиональную, корпоративную 
коммуникацию, что способствует 
привлечению индивида к информаци-
онно-коммуникативному процессу и 
использованию им информационных 
потоков в различных целях. Расшире-
ние функциональных характеристик 
социальных сетей ведет к повыше-
нию степени их важности в развитии 
социальной среды.
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