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МЕДИАВОЛНА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:
ДЕСТРУКТИВИЗМ,  

ИНСТИТУТ МЕДИАБЕЗОПАСНОСТИ И ИНТЕРНЕТ

Автор выдвигает гипотезу так называемой медиаволны. Существова-
ние медиаволны рассматривается как возмущения общественной среды 
вследствие воздействия медиадиапродукта. Утверждается, что меди-
аволна является возбуждением общественной среды, распространяю-
щимся в обществе со своим определенным чередованием. Медиаволна 
имеет свою частоту (упоминания, распространения, количество источни-
ков информации, усиливающие медиволну), скорость распространения, 
время жизни и дальность действия. Описываются формы существования 
медиаволны, анализируются деструктивные и конструктивные стороны 
медиаволн. Особое внимание уделяется деструктивным эффектам воз-
действия медиаволн, приводятся и обосновываются пять типов деструкти-
визма СМИ. Также в статье описывается институт медиабезопасности как 
регулирующая и контролирующая медиаволну и общественное мнение 
социальная система. Наиболее подробно освещаются явные конструк-
тивистские и деструктивные последствия Интернета как наиболее совре-
менного, но пока малоизученного явления в коммуникативистике.

Ключевые слова: медиаволна, масс медиа, Интернет, общественное 
мнение.

MEDIAWAVE IN THE MODERN WORLD:  
DESTRUCTIVISM,  

INSTITUTE OF MEDIASECURITY AND INTERNET 

The author hypothesizes so-called mediawave. Mediawave existence is 
regarded as a perturbation of the social environment due to exposure media-
diamaterial. It is argued that the excitation is mediawave social environment, 
pervasive in society with its specific alternation. Mediawave has its own fre-
quency (reference, distribution, number of sources of information, reinforcing 
mediawave), the speed of the lifetime and range. Describes the forms of exis-
tence mediawave analyzed destructive and constructive side of mediawaves. 
Particular attention is paid to the destructive effects mediawaves impact there, 
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Для современного человека 
средства массовой информации 
играют очень важную роль в полу-
чении скоростной и достоверной 
информации, получении знаний об 
окружающем мире, новостей в по-
литической, экономической, со-
циальной, научной средах, анализе 
происходящих событий, поиске объ-
яснений каких-либо ситуаций и про-
цессов, происходящих в обществе. 
СМИ очень прочно укрепились в со-
ставе управления социальными про-
цессами, их называют «четвертой 
властью». СМИ играют, может и не 
решающую, но важную роль в пове-
дении человека каждый день. Сред-
ства массовой информации стали 
нашим ежедневным путеводителем 
в жизни, помощником, обозревате-
лем окружающей среды. Конструк-
тивный характер средств массовой 
информации мы чувствуем и наблю-
даем в нашей обыденной жизни по-
стоянно, порой даже не задумыва-
ясь, насколько они нам помогают. 
Но, как и человек, СМИ, будучи «от-
прыском» общества, обладают как 
конструктивным, так и деструктив-
ным характером, имеют свои хоро-
шие и плохие стороны. Масс медиа 
способны помогать и мешать, созда-
вать и разрушать, информировать и 
дезинформировать, но о таких каче-
ствах информационных источников 
мы порой не задумываемся. Ведь 
деструктивный характер СМИ, как 
правило, не явный и требует глубо-
кого анализа множества источников 
поступающей информации, чтобы 
понять, где кроется «разрушение». 

Чтобы увидеть эти процессы, нужно 
осуществлять мониторинг СМИ, по-
нимать природу информации. Мы 
затронем несколько важных про-
блемных аспектов существования 
информации в обществе на сегод-
няшний день: это деструктивизм 
медиаволн любого вида СМИ, про-
блему неправильного функциониро-
вания института медиабезопасности 
и новый вид деструктивизма, кото-
рым обладает интернет.

Для того чтобы обозначить со-
временные процессы воздействия 
СМИ на аудиторию мы используем 
понятие волны, а в нашей интерпре-
тации — медиаволны, и попытаемся 
обосновать данную трактовку.

Медиаволна является возбужде-
нием общественной среды, распро-
страняющимся в обществе со своим 
определенным чередованием, опре-
деленной частотой, информацион-
ной величиной. Медиаволна, как и 
любая волна, в первую очередь в 
научном физическом ее понимании, 
вызывает колебания, и для данного 
понятия присуща общественная сре-
да, а ее составляющей, в свою оче-
редь, являются люди. Волна выходит 
из источника ее создания (того ре-
сурса, который ее вызвал) и уходит 
в общественно-публичную сферу, 
распространяясь на разные обще-
ственные сегменты и вызывая тем 
самым ответные колебания иного 
источника информации до которого 
данная волна дошла. 

Это можно объяснить следую-
щим образом — новость выходит 
со страниц газеты и уходит в обще-

and proves the five types of media destructiveness. The article also describes 
how mediasecurity Institute regulates and supervises mediawave and public 
opinion social system. The most obvious detail highlights constructivist and 
destructive consequences of the Internet as the most modern, but still poorly 
understood phenomena in Communicativistics.

Keywords: mediawave, mass media, media, internet, media security, 
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ство — к аудитории этой самой газе-
ты. Затем эта аудитория распростра-
няет данную новость другим людям, 
друзьям, коллегам, т.е. тем людям, 
которые аудиторией, возможно, и не 
являются, но являются потенциальной 
публикой, общественной единицей, 
которая каким-либо образом могла 
бы ее читать, считает или не считает 
ее компетентной, но, так или иначе, 
сталкивается с новостями или мнени-
ями, данными этим ресурсом, следо-
вательно колебания возникают.

Важно отметить, что информа-
ционная величина — это основная со-
ставляющая медиаволны. Она имеет 
свою частоту (упоминания, распро-
странения, количество источников 
информации, усиливающие меди-
волну), скорость распространения, 
время жизни и дальность действия. 
Дальность действия — это актуаль-
ность для каких-либо сегментов 
общества. Сведем к простому объ-
яснению: то, что происходит в горо-
де Челябинск, мало заинтересует 
жителя Барселоны, поэтому новость 
из Челябинска имеет свою дальность 
действия. Но если в Челябинске упал 
метеорит, или начался процесс про-
изводства Е-мобилей, то город по-
падет в поле зрения всего мира, т.е. 
если новость из Челябинска имеет 
значение для всего мира, тогда и жи-
тель Барселоны может стать частью 
публики. Итак, информационная ве-
личина — одна из категорий инфор-
мации, трактуемая лишь в целях объ-
яснения системы медиаволны. 

Теперь о человеческом факто-
ре. Даже микроволна может вызвать 
большую последующую волну: че-
ловеческий фактор работает своео-
бразным «усилителем сигнала» для 
информации. Это связано со спец-
ификой психологии человека. Способ 
получения информации одной лично-
стью отличен от того, каким образом 
получают информацию массы. Хотя 

сами массы и состоят из личностей, 
но переживания от «удара волны» 
все же не схожи. Во-первых, это объ-
ясняется тем, что каждая личность 
получает информацию по-своему и 
анализирует ее своим способом, за-
висящим от уникальности личности. 
Когда же личности взаимодействуют, 
массы могут создать из мнений новое 
понимание информационной величи-
ны, заложенной в ней. Медиаволны 
могут погаснуть, если в свет выйдет 
более компетентное мнение или фак-
тологическое опровержение, что вы-
зовет более сильную волну.

Подобная волна может нести 
как конструктивные, так и деструк-
тивные последствия, которые будут 
«колебать» общественную среду в 
разных положениях. Однако, зная 
нюанс в виде человеческого фактора 
и его психологии, возможности его 
персонального анализа и ответной 
реакции на волну, можно догадать-
ся, какие последствия может вызвать 
именно деструктивная форма волны, 
которая причинила какие-то неудоб-
ства «психике общества». А теперь 
представим, что «нежелательные» 
члены аудитории (например, не-
желательные для меркантильно-на-
строенного общества, или дети, для 
которых информационная величина 
не предназначалась) «съели» данный 
продукт и взамен должны выдать 
какую-то ответную реакцию, если 
они способны к анализу. Интересно, 
что человеческий психический фак-
тор в плане получения сигнала и его 
«усиления» может выйти обратно не 
в виде слов, а в виде действий, что 
порождает последствия уже в обще-
ственной среде.

Значимость информационной ве-
личины определяет, в свою очередь, 
форму волны. Мы выделяем следую-
щие формы медиаволны: синусоида, 
меандр, треугольная, пилообразная и 
комбинированная.
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Форму волны можно объяс-
нить лишь в процессе попадания ее 
в поле внимания человека и его ре-
акции на оную. В описании можно 
опустить повторение формы вол-
ны с определенной частотой, либо 
рассматривать эту совокупность 
как каждого отдельного человека 
в каждой частоте волны [6]. Дан-
ные формы могут рассматриваться 
только по отношению задумки вол-
ны — когда создатель медиаволны 
сам ставит цель сделать ее той или 
иной формы. В финале, она, как 
правило, выходит комбинированной 
в виду психологических особенно-
стей человека.

Синусоиду мы можем объяснить 
содержанием самого медиапродук-
та, это не самая яркая новость, она 
плавная и не сенсационная. Может 
быть превращенным меандром. 
Постсенсационные материалы, важ-
ные события в жизни общества, но-
вости о людях шоу-бизнеса — типич-
ная синусоида.

Меандр — это оперативный ма-
териал или сенсационная работа, о 
которой хотели знать (будь то ре-
зультаты матча или данные с собы-
тия), это воспринимается мгновенно 
и остается в голове надолго в про-
цессе заинтересованности.

Треугольная форма — информа-
ция, которая, как и синусоидная, не 
является ожидаемой, но благодаря 
ей происходит процесс познания у 
человека той информации, которой 
он ранее не обладал. Новости об от-
крытии музея, новости познаватель-
ного характера из области науки, 
например. Новость о внесении или 
изменении новых законов.

Пилообразная — это рядовая ин-
формация, воспринимаемая без ин-
тереса и быстро забывающаяся. Но-
вости о рядовой встрече депутатов, 
о погоде на день, о поимке вора, о 
протокольных встречах.

Итак, эти четыре формы дают 
нам представление о следующих 
параметрах: форме восприятия ее 
человеком, способ реагирования на 
нее человеком в разных случаях, и 
длительность ее сохранения в памяти 
(одно звено волны — один человек). 
По восприятию ее массами волна, в 
любом случае, может иметь только 
комбинированную форму, т.к. то, 
что интересно одному, не интерес-
но другому. Для одного медиаволна 
синусоидной формы, для другого — 
меандр и т.д.

Глубина воздействия медиавол-
ны — очень важный показатель вос-
приимчивости не индивидуума, а 
общественной массы в целом. Низ-
кая глубина проникновения в созна-
ние говорит о невысоких показателях 
волны, большая глубина — о высо-
ких, и это является пропорциональ-
ным процессом. Речь идет о том, что 
даже громкий событийный повод ста-
новится громким только тогда, когда 
институты контроля и медиабезопас-
ности позволяют ему стать громким, 
сохраняя как свои интересы, так и, 
зачастую, и получателей информа-
ции. Итак, возникновение волны ре-
гулируется. Для чего создаются эти 
лимиты? Все дело в безопасности ин-
тересов частных лиц и государствен-
ных структур власти, которые регу-
лируют вопрос глубины правдивости 
и силы запуска информации.

Институт безопасности как тако-
вой сложился во благо нормальной 
жизнедеятельности и функциони-
рования какой-либо системы, са-
мое главное, государственной. Он 
регулирует медиа(инфо)продукт. 
Медиапродукт — это совокупность 
визуальной, текстовой и аудиоин-
формации. В этой работе мы гово-
рим о медиапродукте не как о со-
вокупности, а как о едином целом 
информационном потоке в обще-
стве, т.е. это может быть как визу-
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альная, так и аудиальная информа-
ция, существующие отдельно друг 
от друга. Медиапродукт включает в 
себя новостные материалы (статьи, 
видеорепортажи), рекламные про-
дукты (продающие тексты), а также 
информацию, передающуюся от 
одного человека к другому, кото-
рая несет познавательный характер. 
Возможно, следовало бы разделить 
медиаволну и информационную вол-
ну, т.е. то, что инициируется СМИ, и 
то, что инициируется человеком или 
группой людей, которые просто рас-
пространяют новости, слухи, сплет-
ни. Но все же мы будем называть это 
медиаволной, так как информация, 
передающаяся от человека к чело-
веку в XXI в. способна содержать 
видео- и аудиоконтент. Человек, 
запускающий такую волну, обыч-
но преследует определенную цель 
(сплетни могут распространяться из-
за зависти, ненависти и т.д.).

Любой человек, воспринимаю-
щий информацию, может быть под-
вержен влиянию медиаволны неза-
висимо от того, интересуется он ею 
или нет, попадая в одну их трех групп: 
аудитория, публика или население. 
Данное деление использовано толь-
ко для удобного объяснения системы 
медиаволны. Как и все события, про-
исходящие в мире, медиапродукт 
способен дойти до разума любого 
человека, если не стоят специальные 
блокировки. Такими блокировками 
могут быть законы, не допускаю-
щую определенную информацию до 
населения. К примеру, в годы прав-
ления И.В.  Сталина главной задачей 
был тотальный контроль над прес-
сой. В наше время новости о действи-
ях ЛГБТ-общества также находятся 
под контролем (либо их действия 
подаются СМИ в виде негативных и 
оскорбительных) в связи с законом 
о запрете пропаганды гомосексуа-
лизма. Блокировку может ставить не 

только государство, но и сами люди, 
общества или группы. Трактовка 
информации является самым попу-
лярным средством манипуляции ме-
диапродуктом (когда что-то не дого-
варивается или просто опускается).

Безопасность определяет мно-
жество процессов в возникновении 
медиаволны и в сфере коммуника-
ций, о которых мы говорим. Институт 
безопасности, в широком смысле, — 
это обеспечение защиты населения и 
предотвращение нежелательных для 
общества ситуаций1. Данный институт 
безопасности медиа и общественной 
среды заботится о том, чтобы насе-
ление не испытывало страх, не было 
дезинформировано или могло бы не-
верно истолковать ситуацию, прово-
цируя какие-либо социальные груп-
пы на нежелательные последствия. 
Также он может следить за защитой 
интересов каких-либо лиц, которые 
могли бы быть оклеветаны безосно-
вательно. В наше время это может 
быть и защита корыстных интересов, 
или просто создание ситуации, когда 
информации недостаточно. К людям 
поступают не все факты или мне-
ния — в борьбе мнений, как правило, 
побеждает мнение наиболее компе-
тентной личности. С определением 
безопасности, кстати, это не имеет 
противоречий, потому что институт 
безопасности распространяется на 
все группы и на все лица без исклю-
чения, так что если население что-то 
не узнает, оно и не потеряет ничего, 
а частное лицо, заинтересованное в 
неполучении этой информации наро-
дом, также сохранит защиту своих 
прав и интересов. При этом предот-
вращение каких-либо событий уже 

1 Мишель Фуко в своих лекциях в Кол-
леж Де Франс 18 января 1978 г. затрагивает 
вопрос о функциональности института бе-
зопасности в обществе. Его идея повлияла 
на введение подобного термина, ввиду его 
функционала.



59

М.А. САБУРОВ

не является прерогативой института 
медиабезопасности.

Чем больше событий будет про-
исходить, тем больше возрастает 
энтропия самих мнений и их сторон-
ников, тем больше вовлекается лю-
дей в процесс, и тем больше форм 
волны создается. Чем выше интерес 
к новости, тем острее форма вол-
ны, тем больше аудиторий создает-
ся и возникает больше источников 
информации, которые выражают 
псевдонейтральное отношение или 
оправданную ими точку зрения. Ин-
тернет-портал «Лента.ру» даже за-
крыла комментарии на форумах под 
новостями во время введения медиа-
волн в общественную среду при ос-
вещении российско-украинских вол-
нений. Мнения у всех очень разные, 
и люди в Интернете и соцсетях, ко-
торые устроены по типу социальных 
отношений в реальности, способны 
порождать интернет-конфликты и 
«переделку» мнений за счет специ-
альных комментариев отдельных 
личностей, которые, объединив-
шись, могут или нарочито похвалить 
источника новости, или критиковать 
его за неверную, с их точки зрения, 
поддержку одной из сторон, что 
чревато потерей аудитории для ис-
точника.

Форма волны всегда задается в 
зависимости от характера инфор-
мации, но в обществе или конкрет-
но самим индивидом она способна 
принимать и трансформироваться 
в результате изменения восприятия 
ее человеком и энтропией событий, 
коррекцией их значимости. А как 
известно, в век высоких технологий, 
когда информация может переда-
ваться на высоких скоростях, меди-
аволна распространяется и меняется 
крайне быстро.

А теперь вернемся к классифи-
кации медиаволны по параметру 
психологического воздействия, т.е. 

конструктивному и деструктивному 
типу. Чем разрушительнее обще-
ство, тем разрушительнее СМИ, и 
наоборот. СМИ и публичная инфор-
мация — это отражение общества, 
но общество никогда не будет пол-
ным отражением публичной инфор-
мации. Обычно врагом выставляется 
СМИ, но не общество. Хотя понятно, 
что общество само порождает «про-
блемные» СМИ. Такого рода СМИ 
являются реакцией человека на кон-
такт с окружающей средой.

Все говорят о том, какое вредное 
влияние оказывают СМИ и некото-
рые темы, фильмы и программы со 
сценами насилия, пропаганда пагуб-
ного образа жизни человека, но ведь 
СМИ — это отражение действитель-
ности и реальности человека, живу-
щего в какой-либо период. СМИ и 
массовая коммуникация — это и есть 
мы, люди, которые сами создают ин-
формацию, и прежде чем бороться 
с деструктивным влиянием массовой 
культуры на человека, нужно опре-
делить, каким образом сам человек 
и социум воздействует на массовую 
информацию, которая и является 
продуктом деятельности человека и 
социума. И если есть насилие на ТВ, 
то значит, в этом есть потребность 
человека. Иными словами, обозна-
чим основной постулат: СМИ так вли-
яет на человека, как человек на СМИ. 
Эта идея графически имеет форму 
круга; процесс закольцован. И в обе 
стороны человек и СМИ имеют спо-
собность оказывать как конструк-
тивное, так и деструктивное влияние 
друг на друга. А в центре всего про-
цесса стоит Институт медиабезопас-
ности (коротко: ИМБ), который кон-
тролирует процесс, происходящий в 
этом круге, и лимитирует деструк-
тивные волны, защищая человека от 
их пагубных процессов.

Под конструктивным воздей-
ствием можно понимать все, что 
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приносит пользу в познавательном, 
моральном смысле. Деструктивным 
можно назвать все, что не приносит 
моральной и познавательной пользы, 
масс медиа стоит не на защите граж-
дан, а преследует чьи-то личные ин-
тересы (лица, группы), а также, что 
самое главное, оказывает разруши-
тельное воздействие на человека, 
«перемалывая» его мнения, взгляды, 
манипулируя его сознанием и на-
рушая психику. Самая восприимчи-
вая и управляемая категория — это, 
разумеется, дети. Они получают 
наибольшее деструктивное воздей-
ствие, являясь легко подверженны-
ми мнениям. Но сила воздействия 
может изменить точку зрения даже 
глубоко убежденного в определен-
ном вопросе скептика. Существует 
множество типов деструктивного 
воздействия. Конструктивные типы 
коррелируют с основными функция-
ми журналистики.

Сначала мы остановимся на бо-
лее простом факторе воздействия 
инфосреды на человека. Деструк-
тивность такого воздействия выра-
жается в показе насилия, что являет-
ся поводом для агрессии, причиной 
зарождения деструктивного поведе-
ния у человека; привитии неверной 
модели поведения детям и молоде-
жи; манипуляции мнением; ограни-
чении информационного контента 
и т.д. Все типы деструктивного воз-
действия влияют на общественную 
среду, а само содержимое скрыто в 
медиаволне.

Самый неявный и эффективный 
тип деструктивного воздействия в 
медиасреде — насилие, которое 
может быть показано и без прямой 
цели создания ненормативного по-
ведения в обществе, а просто кото-
рое существует из-за потребности в 
этом общественной среды, следова-
тельно, и высоких рейтингов подоб-
ного контента.

Жестокость на ТВ и в Интернете 
стало нормой и для младшего школь-
ника, который воспринимает это 
«нормальным», обыденным. Но ка-
кие последствия влечет за собой про-
смотр данного контента, в частности, 
для ребенка, и общества в целом, — 
остается под вопросом. Информа-
ционная величина демонстрационно-
го насилия явно не предназначена для 
неокрепшего детского сознания.

XXI в. породил новую модель по-
лучения и передачи медиаволн по-
средством Интернета с его неогра-
ниченной свободой информации, 
которую пытаются контролировать. 
Но сложность этого контроля в том, 
что Интернет — это отражение дей-
ствительности, и оно является аллю-
зией на общественную среду, чем 
не являлось телевидение и радио, 
являющимися только поставщиком 
и передатчиком информации, но не 
причиной ее возникновения (за ис-
ключением специальных развлека-
тельных программ).

Сегодня телевидение стало ме-
нее популярным, чем Всемирная 
Сеть, сейчас телевизор вошел в раз-
ряд такой же вещи в доме, как стол 
или печь. Старшее поколение до сих 
пор его смотрит, молодое добыва-
ет информацию из Интернета, но от 
ТВ окончательно не отказалось. ТВ 
также технологически прогресси-
рует, давно отбросив ограничения в 
виде кабельного вещания и расши-
рив пределы до интернет-вещания и с 
вещания помощью IP. Так или иначе, 
ТВ оставило заметный след в исто-
рии XX в., последствия которого мы 
наблюдаем сейчас. Далеко не всех 
интересует информация, что все хо-
рошо и стабильно, это не возбуждает 
общественность и не вызывает силь-
ные колебания: намного интереснее, 
когда есть злодей (в информацион-
ном поле он не злодей, а герой ре-
портажа, программы и т.д.). Такими 
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героями становятся серийные убий-
цы, например. Чарльз Мэнсон1 и Бур-
зум2 — модные для своего времени 
музыканты, которые убили челове-
ка, группу лиц; убийцы, стали «идола-
ми» не одного поколения молодежи. 
А что говорить про век Интернета, на 
пространстве которого существуют 
миллионы сообществ по интересам. 
Например, сообщество нацистского 
или фашистского формата, образо-
ванное человеком, неверно истол-
ковывающим общественное понятие 
добра и зла в истории.

Единственное, что можно кон-
статировать, что лжегерои — зло-
деи всегда влияли на сознание мно-
гих людей, показывая, что грань 
между нормальной жизнью и амо-
ральным для общества поступком 
очень тонка. Вопрос для молодежи 
в данном случае в том, кто их ку-
мир. Если темперамент и психоло-
гический опыт создает агрессивное 
и жестокое поведение у подрост-
ка, то герой в виде Чарльза Мэнсо-
на не создаст почву для будущего 
убийства, а только лишь разогреет 
ее, так сказать, доведет до ума по-
тенциальные планы. Ведь Мэнсон 
стараниями современников стал ку-
миром не одного поколения моло-
дежи. Не герои создают нас, а мы 
их. А винить героев-убийц за то, что 
из-за них происходит влияние на не-
окрепшие умы — не совсем верная 
позиция. Влияние, безусловно, есть, 
но это не более чем подкрепление 

1 Чарльз Мэнсон — музыкант, лидер 
коммуны «Семья», отдельные члены ко-
торой в 1969 г. совершили ряд жестоких 
убийств.

2 Burzum — норвежский музыкальный 
проект, образованный Варгом Викернесом. 
Викернес провел шестнадцать лет в заклю-
чении за совершенное в 1993 г. убийство. 
Burzum вместе с Mayhem и Emperor устраи-
вали поджоги церквей и нападали на метал-
листов, не поддерживающих их антихристи-
анскую идеологию.

для сознания. И виноваты в этом не 
СМИ, которые создают кумиров и 
героев, а сама общественная сре-
да, интересующаяся только самыми 
страшными, сильными, большими 
деструктивными медиаволнами. На-
силие не только на ТВ в 1990-х, но и 
спустя десятки лет в Сети, перешло 
в компьютерные игры. Примеры 
жестокости игр серии «Call of Duty»3 
и «GTA»4, в черных комедиях, бо-
евиках и даже в мультфильмах, в 
книжной классике, например, клас-
сический роман о Вертере5, выход 
которого повлек за собой массовые 
суициды, вызвал такой резонанс в то 
время и в музыке. Нападки на ком-
пьютерные игры были вызваны тем, 
что играют в них, в основном, дети, 
хотя множество игр создана исклю-
чительно для взрослых. Играть в по-
добные игры всегда доставляет мно-
го эмоций — это экшн, которого не 
хватает в реальной жизни: напри-
мер, наказывать «плохих парней», 
как их наказывают в боевиках в 
кино. Новый кинематограф, зараба-
тывающий деньги игрой с «чувства-
ми людей», нарушил границы дозво-
ленного и недозволенного в плане 
пределов показа насилия. Пример: 
фильм-сериал «Пила» про жесто-
кого маньяка, который изощренно 
расправляется со своими жертвами, 
оправдывая себя тем, что не он их, 
а они убивают сами себя. Вот такие 
любопытные комментарии мы наш-
ли в одном он-лайн кинотеатре: 

3 Call of Duty — компьютерная серия игр 
в жанре шутер от первого лица. Характер-
ные черты: военные действия, обилие крови, 
линейный сюжет на фоне боевых операций.

4 Grand Theft Auto — серия мульти-
платформенных компьютерных игр, в ко-
торых игрок должен почувствовать себя в 
роли преступника, выполняя такие задания и 
миссии, как заказные убийства, ограбление 
банка и другие.

5 Имеется в виду «Страдания юного Вер-
тера» И. Гете.



ТЕОРИЯ  И  ИСТОРИЯ  ЖУРНАЛИСТИКИ

62

«Пила 4 • 15.10.2012 в 23:51
Пила молодца, что так с людьми 

поступает!
Пила: Игра на выживание • 

08.04.2013 в 19:22
Давно таких жестких триллеров 

не было. Фильм не отпускает ни на 
минуту. Сюжет лихо закручен. И 
финал очень меня порадовал — та-
кой неожиданный, мрачный и бе-
зысходный

Пила 3 • 16.10.2013 в 17:57
Одна из самых моих любимых 

частей серии пилы ! Только 10/10 !
Пила 7 3D • 15.11.2013 в 02:18
Мне кажется, пила это уже 

классика. После появления каждой 
части, предыдущую я пересматри-
вал снова. Седьмой фильм: очень 
много мяса и смысла. 10 из 10». 
(Пунктуация и орфография автора 
комментария сохранены.)

Из комментариев видно, что 
фильм получил очень большую по-
пулярность, и зрители его признали 
по достоинству. Зрителям нравится 
обилие крови, жестокости, пережи-
вания, которых нет в реальной жиз-
ни. Кто-то даже пытается оправдать 
действия главного героя и, по совме-
стительству, злодея.

В ХХ в. телевидение, с одной сто-
роны — информирующий, с другой 
стороны, дезинформирующий ин-
струмент, работающий в интересах 
лиц, у которых достаточно денег для 
того, чтобы составлять свою сетку 
вещания и делать допуск только тех 
медиаволн, которые не повредят 
репутации конкретных лиц. Что же 
тогда говорить о приходе Интернета, 
если социальные сети в итоге стали 
инструментом мониторинга тенден-
ций, что, в конечном счете приводит 
к созданию целой спецгруппы по от-
слеживанию групп и людей.

Идея Интернета и соцсетей была 
использована в целях сбора инфор-
мации о людях, которые вышли в 

Интернет, ощущая полную свободу 
в публичном контакте с виртуальны-
ми аватарами реальных людей, и на-
влекли на себя только более простой 
вариант слежки.

В то же время под вездесущий 
глаз ИМБ не попадает зашифрован-
ная в контексте информация, кото-
рая является изначально деструктив-
ным материалом для медиаволны. 
Речь идет не об откровенном показе 
насилия в фото и видео, а о лингви-
стическом программировании «бе-
зысходности» и «ничтожности чело-
века» в современном мире, которое 
направлено на подрастающее и мо-
лодое поколение. Мы имеем в виду 
модный и популярный для соцсетей 
формат демотиватора, который яв-
ляется специальной медиаволной 
нерекламного характера, имеющий 
побуждающее или заставляющее за-
думаться значение-действие.

Со временем, поскольку весь 
контент в публичной сети имеет 
свойство быстро устаревать и транс-
формироваться в другие образы, де-
мотиваторы упростились до поста с 
обычной фотографией, как правило, 
серых тонов с депрессивным ощу-
щением при просмотре, и подписями 
вроде «а чего добился ты?», приводя 
очень сомнительные факты о досто-
янии отдельно взятых приведенных 
людей, типа «Миша умер. А чего до-
бился ты?», что, по свой сути, приво-
дит молодого человека к мыслям о 
ничтожности свой жизни и бессмыс-
ленности существования.

Как бы комично это не было, по-
добного контента в соцсетях доволь-
но много, и то, что изначально вос-
принимается с юмором, в большом 
объеме подсознательно влияет на 
человека и его самооценку, обрекая 
его на понимание свой ненужности 
миру, и, работая как повторение, из 
одной публичной группы к другой, 
это становится чем-то обыденным 
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для человека, особенно, когда по-
добный контент еще и намекает на 
то, что читатель в данный момент «не 
живет», а сидит в Интернете и чита-
ет «чушь», которую сами создатели 
контента и написали. Речь идет не о 
глобальности и сиюминутности воз-
действия подобного материала на 
человека, решающую роль в подоб-
ном процессе играет объем подоб-
ного материала, частота просмотра и 
жизненные обстоятельства читателя.

Если постоянно просматривать 
такой контент, то волей-неволей 
начинаешь о нем думать, и если в 
жизни читателя в ближайшее время 
произойдет что-то негативное, то он 
вспомнит такой материал в качестве 
подтверждения и начнет его распро-
странять, вероятно, в качестве шут-
ки, окружающим людям.

Мы можем выделить следующие 
типы деструктивизма, присущие лю-
бому виду СМИ:

1. Некрофилическая информа-
ция — насилие, порождение страха, 
вызывание негативных для человека 
чувств и эмоций, создание депрес-
сивных и маниакальных настроений в 
обществе.

2. Общественный нарциссизм в 
СМИ — становление роли какой-то 
социальной группы выше всего.

3. Фанатизм — создание куми-
ров и идолов (цель — коммерческая, 
идеологическая).

4. Нарушения демократической 
теории прессы — дезинформация, 
манипуляция, черная пропаганда, 
защита интересов лиц бюрократиче-
ской системы, навязывание опасных 
для общества ценностей и т.д.

5. Современная реклама (ме-
тоды манипуляции, дезинформа-
ция, руководство потребительских 
желаний толпы, именно толпы, а не 
общества).

Все это — влияние и формы — 
работают взаимосвязано.

Некрофилическая форма де-
структивности имеет очень сильное 
влияние на психику человека и психи-
ку общества — она создает своего 
рода стереотипизацию понимания и 
воззрения человека на природу наси-
лия, убийства и смерти как данности 
в жизни любого общества. Насилие 
попадает под эту форму и является 
ее стержнем. Мы выделили насилие 
и смерть в отдельную категорию не 
просто так — этот тип пронизывает 
все искусство в целом, и речь идет 
не только о литературе и кино, но и 
масс медиа.

Самое сложное — определить, 
что есть объективно, а что субъек-
тивно деструктивное. Плохо ли со-
врать во благо сохранения жизни 
и предотвращения беспорядков и 
анархии? Этот вопрос — реляти-
вистский по своей природе, и здесь 
можно, разве что, реально ограни-
читься обозначением поставленной 
цели создания медиаволны. Мож-
но сказать, что ложь является кон-
структивистской, если она априо-
ри преследует высшие цели, но по 
идее ложь — есть дезинформация, 
а в рамках демократической тео-
рии прессы — это есть деструкти-
визм — та ложь, которая способна 
вызвать неправильный взгляд на суть 
проблем и неверные действия инди-
вида. Как ни странно, этот вопрос 
глобален, но также является и сугу-
бо точечным — он имеет решающее 
значение только для одного конкрет-
ного индивида. ИМБ разрешает по-
ток таких медиаволн тоже с какой-то 
целью защиты населения, но вопрос 
морали — хорошо ли быть специаль-
но дезинформированным?

Терроризм и общественный экс-
тремизм, так же, как и война, явля-
ются информационным поводом. 
Террористический или экстремист-
ский акт, как правило, становится 
главной темой всех СМИ и порожда-
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ет медиаволны сам по себе, в виде 
процесса, который начался и уже 
не может остановиться, и людям в 
общественной среде только и оста-
ется, как смотреть на то, что проис-
ходит. Но если война есть событие, 
которое имеет лишь свое отражение 
в СМИ, то терроризм несет в себе 
именно идею донесения аудитории 
через медиаволну точного порядка 
и систематизации произошедшего 
теракта, таким, каким его организа-
торы хотели бы видеть. Сейчас СМИ 
могут и маскировать правду, истин-
ную цель и обстоятельства теракта, 
но это лишь способ борьбы с самим 
терроризмом как таковым. Тем 
самым, они не дают террористам 
достигнуть свою цель. А главная 
цель — показать могущество терро-
ристической организации, вызвать 
страх людей. Люди смотрят репор-
тажи с места событий из-за опре-
деленного интереса к такого рода 
событиям, нарушающим их повсед-
невную жизнь, чтобы быть напуган-
ными и переживать, проявить эмпа-
тию, посочувствовать, понимая, что 
с ними сейчас все в порядке.

По мнению известного психи-
атра, члена Российской Академии 
наук Татьяны Дмитриевой, «зрители, 
смотрящие прямые телерепортажи 
о террористических актах, испытыва-
ют практически те же чувства, что и 
заложники: ощущение бессилия, не-
нависть к террористам, беспомощ-
ность и страх за себя, за своих близ-
ких, которые тоже могли оказаться в 
роли заложников» [3, с. 40].

Страхи — это уже другая груп-
па последствий деструктивизма. 
Страхи возникают из-за постоянно-
го освещения страшных событий в 
общественной жизни и метода ИМБ 
предупреждать людей об опасности. 
Но когда таких опасностей слишком 
много, человек начинает бояться 
общественной среды. Профилакти-

ка чрезвычайных ситуаций и опасно-
сти — это основа безопасности, 
которую дают СМИ, и одна из ее 
конструктивных задач, но СМИ спо-
собны делать страхи необоснованны-
ми и запугивать общественность.

Другая современная деструк-
тивная тенденция — популярность 
расширения сознания с помощью 
наркотиков. Она не очевидна и по-
рой едва уловима. Нет активной 
рекламы такой черной продукции, 
но фильмы про употребление нар-
котиков не нравоучительного харак-
тера создают образ стиля, моды их 
применения, в основном, для моло-
дежи. Также добавим сюда психо-
делический кинематограф и видео, 
музыку, освещение жизни знаме-
нитых музыкантов, применявших 
наркотики, и мы получаем моду, 
которая едва уловима и находится 
на скрытых смыслах, как в кино, так 
и в музыке.

Еще одна тенденция скрытого за-
медленного деструктивизма — это 
сексуальность в демонстрации через 
кино, музыку, СМИ. Сексуальная 
революция изменила понимание сек-
суальной и гендерной культуры, из-
за чего сексуальность принимает до-
статочно девиантные формы. Иногда 
можно увидеть или услышать, что 
групповой секс — это нормально, 
ходить по улице топлесс — это мод-
но, педофилия — это не болезнь, а 
ориентация... и т.д. и т.п. Человек, 
живущий в сексуально раскрепоща-
ющемся обществе, вбирает плоды 
данной «культуры» в себя и воспри-
нимает идею секса не с традицион-
ной стороны, а с псевдосвободной, 
которая легко может привести к де-
виациям.

Быть подвластным рекламе, быть 
запуганным, интересоваться только 
сексуальными темами и употреблять 
наркотики — это достаточно низкие 
потребности общества, которое 



65

М.А. САБУРОВ

склонно к животным инстинктам, а 
не к духовному и нравственному раз-
витию. Если эти темы получат свобо-
ду и поощрение общества и ИМБ, 
общество регрессирует до низшего 
уровня развития. К примеру, интерес 
к насилию несет в себе уровень неве-
жества, присущий менее развитым 
типам цивилизаций.

Чем острее волна и мощнее со-
держание, тем больше бифуркаций 
в социальной системе она вызыва-
ет. Мы видим прямую зависимость. 
ИМБ пытается срезать углы де-
структивных тенденций и сделать их 
обтекаемыми для сознания толпы. 
Главное, не допустить массового де-
структивизма и регресса. Ведь раз-
витие человека связано с нравствен-
ным взрослением, контролем своих 
чувств, миропониманием и ощуще-
нием свой значимости для мира. 
Хотя СМИ, будучи в это же время от-
дельным аппаратом и частью обще-
ственной среды, должны следовать 
тенденциям понимания и познания, 
чтобы быть воспринятой.

«Потребности общества носят 
объективный характер, т.е. они не 
зависят от ожиданий, настроений, 
взглядов людей. Однако массовая 
коммуникация является общением 
больших социальных групп, состо-
ящих из живых реальных людей, на-
деленных разумом, волей, чувства-
ми, желаниями. В силу этого члены 
общества обладают определенны-
ми субъективными, т.е. психологи-
ческими потребностями, поэтому в 
массовой коммуникации, для того 
чтобы она могла выполнять свои со-
циальные функции, необходимо 
учитывать и ее социально-психологи-
ческие функции. Иначе сообщения, 
передаваемые СМИ, могут быть 
либо не поняты, либо не приняты ау-
диторией» [1, с.  23]. Но, с другой 
стороны, если постоянно следовать 
тенденциям, а порой они бывает 

крайне деструктивны, никакого ро-
ста в обществе не произойдет.

В период упадка, когда государ-
ству нужен отвлекающий маневр, и 
оно не хочет, чтобы общество стало 
анализировать причины упадка и про-
сто чувствовало себя лучше и более 
отвлеченным от окружающих про-
блем, в масс медиа преобладает 
контент совершенно иного характе-
ра. «В период социально-экономи-
ческой нестабильности особую важ-
ность приобретает реализация таких 
функций СМИ как функции социаль-
ной ориентировки, социальной иден-
тификации и эмоциональной разряд-
ки» [1, с. 22]. Но не стоит забывать, 
что это вариант деструктивного 
влияния, своего рода, манипуляция, 
также не ведущая к росту. «То, что 
сделало человека человеком, на-
ходится за пределами переданной 
нам истории. Орудия в постоянном 
владении, создание и потребление 
огня, язык, преодоление половой 
ревности и мужское товарищество 
при создании постоянного общества 
подняли человека над миром живот-
ных» [4, с. 22].

Сохранение свободы и демо-
кратии в обществе не может быть 
достигнуто, если ИМБ выполняет 
роль только инструмента цензуры 
и пропаганды третьего лица. В та-
ком варианте событий ИМБ являет-
ся «лимитером», «устрашителем» 
свободы слова, ограничивающим 
необходимую для общества инфор-
мацию. При этом, прятать такое по-
ведение авторитарного ИМБ можно 
очень просто, скрывая свои корыст-
ные планы, и делать это очень легко: 
можно перевернуть по смыслу умал-
чиваемую или пропагандируемую 
по-черному информацию и создать 
с помощью нее любой образ, вплоть 
до врага народа, врага толпы.

Таким образом, ИМБ спосо-
бен настраивать общество против 
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самого же себя, делая его своим 
же врагом. Он способен изменить 
массовое мнение, понятие добра, 
сказав, что это зло. Или погасить 
медиаволну у ее основ, в зачатии. 
ИМБ, будучи в оригинале защит-
ником демократии и защитником 
человека от деструктивных волн 
для общественной и медиасреды, 
вполне способен сам создавать де-
структивный характер колебаний от 
медиаволн, деформировать и под-
менивать информационный матери-
ал волны, что, хоть может казаться 
безобидными действиями для все-
го населения, несет в себе реально 
деструктивный материал, изменяя 
стабильный ход истории, отношения 
общества к поставленному вопросу 
и вводить в заблуждение человека. 
Стереотипизация мышления — так-
же незаметный, долгий, но чрезвы-
чайно эффективный процесс. 

ИМБ всегда принадлежит людям 
властным, управляющим и богатым. 
Харизма тут не нужна, главное — 
власть и умение людей, создающих 
медиаволны, управлять. А люди, 
создающие медиаволны, могут быть 
разными — кто-то может бороть-
ся за сохранение нейтралитета ИМБ 
перед медиаволнами и обществом, 
будучи за это наказанным, кто-то 
может согласиться с мнением власти 
и делать свою оплачиваемую работу 
дальше, что отчасти можно связать с 
потерей нравственных и моральных 
устоев человека ввиду коммерци-
ализации общества и усилению его 
экономической составляющей, или, 
иными словами, потерей и заменой 
ценностей.

Одна из его ведущих функций — 
делить общество на, условно говоря, 
нормальных и ненормальных. По-
добное деление свойственно обще-
ственной среде. Гораздо проще 
разделить всех на нормальных и не-
нормальных, больных и здоровых, 

белых и черных, врагов и союзни-
ков, здоровых и безумных, т.е. про-
извести деление по ситуационным 
признакам, чем провести анализ ре-
альных глубоких различий. Институт 
безопасности, в широком смысле 
этого слова, всегда проводил по-
добные параллели, и ИМБ, будучи 
лишь специальным органом данного 
института, касающегося управле-
ния медиаволнами и контроля над 
информационной средой, является 
лишь его косвенным отражением в 
конкретных сферах жизни общества 
и средств массовой информации.

Такое поведение общего инсти-
тута безопасности и ИМБ может 
быть обосновано скрытым необще-
ственным принятием мер в ответ на 
какой-то очаг проблемы, т.е. бы-
страя реакция института связана со 
скорой реакцией и последующим 
устранением проблемы, а также 
созданием стереотипизации мнений. 
Это связано с экономической, поли-
тической и общественной стороной 
проблемы. Сжигание ведьм и, далее 
в истории, принудительная отправка 
их под диагнозом психически ненор-
мальных в психлечебницы, связана 
с быстрой реакцией на ненормаль-
ное поведение индивида и неприня-
тие «неугодных» людей обществом, 
именно, обществом.

Демократическая теория прес-
сы в своем идеальном выражении 
утопична, потому что на практике 
ограничения есть всегда, и, как пра-
вило, без правильной трактовки, 
объяснения поведения. Функциони-
рование ИМБ в интересах третьих 
лиц, стоящих между медиаволной 
и человеком, связано в основном, 
с политической, экономической и 
коммерческой составляющей, и это 
объясняет многое. Таким образом, 
демократические основы могут 
ущемляться в буржуазном обще-
стве, идущем по пути максималь-
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ного меркантилизма и ограничения 
свободы. Можно привести примеры 
запрета публикации объективных 
статей в целях защиты интереса го-
сударственных лиц отдельно взятой 
страны, т.е. авторитарным управля-
ющим ИМБ в виде государства. Как 
сообщил Павел Никулин, главный 
редактор сайта «Русская Планета» 
Павел Пряников отказался опублико-
вать несколько его материалов, ко-
торые он написал во время команди-
ровки в Крым. На «Русской планете», 
по словам журналиста, не были опу-
бликованы его репортаж с украин-
ской базы «Бельбек», текст про то, 
«как военные Украины ходили без 
оружия на пулеметы, и много раз-
ных новостей». При этом его тексты 
публиковались в других изданиях. 
Первый репортаж из Крыма редак-
ция опубликовала1.

А также вспомним бедствия, 
постигшие сайт «Lenta.ru». Из-за 
объективного освещение событий в 
Украине в 2013–2014 гг., увольняют 
главного редактора и директора, а 
за ними, руководствуясь мораль-
ными принципами, уходит основной 
состав журналистов, костяк ори-
гинального издания, старавшегося 
создавать наиболее правильные кон-
структивные медиаволны. Журнали-
сты успели оставить свое последнее 
слово на страницах сайта, пока его 
не закрыли: «Сегодня, 12 марта, 
собственник компании “Афиша-
Рамблер-SUP” Александр Мамут 
уволил главного редактора “Ленты.
ру” Галину Тимченко. Новым глав-
ным редактором назначен Алексей 
Гореславский — заместитель ге-
нерального директора по внешним 
коммуникациям. К  сожалению, это 
не штатная рокировка, поэтому тре-

1 Пять журналистов покинули «Рус-
скую планету» // Лента.ру. — 2014.  — 
13  марта. — URL: http://lenta.ru/
news/2014/03/13/rusplt/

буются некоторые пояснения. Мы 
считаем, что это назначение являет-
ся прямым давлением на редакцию 
“Ленты.ру”»2.

Конструктивизм идеи прессы за-
ложен в ней априори, а вот вариации 
деструктивного характера развива-
лись с течением времени, в то время 
как пресса и инновационные СМИ по-
падали в те или иные ситуации и если 
приходилось с их помощью придумы-
вать методы управления этими ситуа-
циями, в зависимости от того, какие 
конфликты возникали. Сейчас каж-
дое СМИ уже опробовало на себе 
деструктивное влияние и имеет свой 
механизм функционирования. Так с 
«черной пропагандой» знакомо лю-
бое более-менее популярное СМИ, 
как ее объект или субъект. Кон-
структивные волны для выполнения 
средствами массовой информации 
функции просвещения не активны — 
людей приучили к простому развле-
кательному контенту, что объясняет 
потерю интереса у человека к ин-
формативности содержания. Газеты 
теряют популярность в противовес 
набирающих популярность интернет-
СМИ, потому что фрагментарные 
интернет-статьи легче воспринима-
ется, чем, зачастую, длинные опусы 
в газетах.

Отход от информативности к 
развлекательности СМИ, развлека-
тельной подаче информационных 
статей, связан с заинтересованно-
стью человека прочитать подобный 
контент быстро и без напряжения, 
легко обратить на него внимание и 
воспринять без труда, и это тоже но-
вый деструктивный тип медиаволны, 
присущий именно современности. 
Легкость и развлекательность таких 
статей становится более привычной 

2 Из «Ленты.ру» уволились 39 чело-
век // Лента.ру. — 2014. — 13 марта. — 
URL: http://lenta.ru/news/2014/03/13/
lentaru/
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человеку, чем аналитичность и де-
тальность статьи, поэтому новый 
формат информационного контента 
несерьезен и мало информативен 
для человека, вследствие чего чита-
тель теряет способность восприни-
мать сложные и глубокие тексты, не 
углубляется в суть проблем, узнавая 
только их фабулу. Статьи становят-
ся все меньше по объему, главным 
условием становится краткость и 
легкость содержания. Это, взамен, 
дает малый вокабуляр для лексикона 
человека, малую информативность, 
но повышает рейтинг издания. Рей-
тинг строится на тенденциях, при-
нятых современными людьми. Если 
людям нужно читать небольшие 
тексты, развлекательные и простые 
лексически — издание должно сле-
довать этим тенденциям, и тогда оно 
обеспечит себе высокий рейтинг. 
Жаль только, что само издание не 
хочет создавать другие тенденции, 
ведь тогда оно изначально проигра-
ет в рейтинге.

Необходимо повышать общую 
культуру, уровень образования, 
создавать благоприятные нрав-
ственные устои. Если культура пе-
реживает упадок, этот процесс мы 
тоже видим отраженным в СМИ, и 
можем наблюдать, как различного 
рода институты проводят профилак-
тические для общества процедуры, 
но не понимаем, почему они не ра-
ботают, либо действуют очень мед-
ленно и неэффективно. СМИ сами 
способны повышать культуру, если 
они обособятся от идеи отражения 
и следованиям моды общественной 
среды, и будут вносить свои коррек-
тировки в колебания не нравоучи-
тельного характера, а обыденного. 
Интернет занимает огромную нишу 
в системе общественной среды, тол-
пы и жизни индивида. Он стал про-
тотипом реального мира, точнее, 
его отражением, в виртуальной ре-

альности. В нем есть и все средства 
коммуникации, и отношения между 
пользователями сети, формальные 
отношения и работа, все виды раз-
влечений и искусства, информаци-
онный и познавательный контент, 
ответы почти на все вопросы. Си-
стему можно назвать отражением 
реального мира. Общественные от-
ношения между людьми строятся 
в социальных сетях, набравших за 
последние 3–4 года невероятную 
популярность среди пользователей 
Интернета.

Социальные сети представляют 
собой несколько инструментов — 
новостной, блогерский, коммуни-
кационный в виде «мессенджера», 
а также бесплатный (разумеется, 
не всегда) аудио-видеоконтент. Со-
циальные сети стали одними из по-
следних и решающих причин психо-
логической зависимости человека от 
Интернета. До этого пользователи 
привыкали к свободе пользования 
интернетом — огромное количе-
ство полезной информации, книги, 
фильмы... любой контент, который 
выложен в сеть такими же людьми, 
пользователями. Простота добычи 
информации (нужной и случайной) 
стала делать Интернет, по убежде-
нию пользователей, авторитетным 
источником, дающим свободу и лег-
кость добычи необходимой инфор-
мации ежедневно.

С каждым годом Интернет ста-
новится технологически мощнее, а 
пользование им — проще, скорость 
передачи информации увеличива-
ется, контент становится все более 
похожим на реальность (мы под-
разумеваем здесь методы поиска, 
сохранение авторства информации, 
метод реальных отношений в соци-
альных сетях) и охватывающим лю-
бые сферы жизни. Интернет про-
водится в каждый дом, происходит 
развитие и оснащение целых горо-
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дов более высокими технологиями, 
установка по всему миру роутеров, в 
подъезды проводится оптоволокно, 
выходят в свет все больше умных и 
современных смартфонов и планше-
тов, которые работают независимо 
от проводов и обеспечивающие до-
ступ в Интернет в максимально воз-
можном количестве точках доступа, 
вплоть до лесных массивов. Вопрос 
о расширении площади доступа сто-
ит очень остро, из-за чего компа-
нии-провайдеры пытаются провести 
Интернет туда. где его еще нет, как 
по проводному, так и по беспровод-
ному соединению, чтобы вовлечь в 
глобальную сеть максимальное ко-
личество людей.

Конструктивистский характер Ин-
тернета очевиден: его обеспечивают 
скорость получения информации, ее 
гигантские объемы, легкость нахож-
дения нужного материала, возмож-
ность заниматься самообразованием, 
возможность мониторинга любых 
новостей на всем земном шаре, ско-
рость выхода новостей. Но речь пой-
дет о порой невидимом и слабо ощу-
тимом деструктивистском характере 
сети Интернет.

Интернет вызывает психологиче-
скую зависимость. Почему? Он ведь 
дает свободу. Или отнимает ее. На 
наш взгляд, мнимая свобода инфор-
мации (как бы) дает человеку воз-
можность того, что он подчиняет себе 
информацию и выбирает исключи-
тельно нужную. Но с каждым годом 
все больше кажется, что на самом 
деле информация делает человека 
зависимым от Интернета. Интернет 
на самом деле способен как давать, 
так и отнимать свободу. И получается 
так, что человек пришел в Интернет, 
чтобы подчинять себе информацию, 
чего не хватало на ТВ даже с прихо-
дом кабельных нишевых телеканалов, 
но по факту, информация подчинила 
человека Интернету.

Информация проста, коротка и 
фрагментарна. Начиная читать ее, 
ты думаешь, что она же короткая, 
читается быстро и не отнимет много 
времени, несет в себе какое-то зна-
ние, пусть даже случайное. Прочи-
тывается пост, скорее всего, за пару 
секунд: красочные картинки привле-
кают, посты могут быть реально уди-
вительными, но что в итоге? Ничего 
не запоминается, а на чтение в пабли-
ке1 из-за простоты и легкости чтения 
разных текстов и просмотра фото-
графий может уйти не один час, не 
оставив в голове абсолютно ничего, 
потому что краткая информация со 
множество данных в огромном ко-
личестве просто теряется в голове. 
Такие краткие фрагментарные ново-
сти и фото заставляют неадекватно 
оценивать получаемую информа-
цию. Говорят, молодое поколение 
не читает. Разумеется, очень сложно 
что-либо прочитать длиннее одного 
поста на публичной странице, когда 
привыкаешь к такому рода текстам. 
Леность пользователей Интернета 
обусловлена как раз той легкостью, 
с которой можно плавать по волнам 
сети. Ранее, чтобы найти нужный 
материал, музыку или кино, нужно 
было бегать и искать его, покупать в 
магазинах, идти в библиотеку. С Ин-
тернетом такой необходимости нет, 
все есть и в одном месте, нужно 
лишь сделать несколько кликов по 
клавиатуре и мыши. Тут мы не бу-
дем говорить о том, что магазины и 
сервисы в Интернете, в большинстве 
своем, платные, потому что гло-
бальная сеть, будучи отражением 
реальности, также должна зараба-
тывать. Это связано и с культурным 
контентом, искусством, литерату-
рой — нельзя же скачать в формате 
PDF все книги, издательства просто 
разорятся. Но и к этим действиям — 

1 Публичная страница в социальной сети.
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кликать мышью в поисках нужной 
статьи — привыкаешь, и от них уста-
ешь. Сегодня не редкость человек, 
которому лень что-то искать в Ин-
тернете. Человек стал ленивым, 
что-то найти в библиотеке когда-то 
было иногда сложно, а теперь искать 
в Интернете, т.е. двигать мышью и 
обрабатывать огромные объемы ин-
формации — тоже. Ответ на вопрос, 
почему же человек, в свою очередь, 
устает от обработки информации и 
становится более ленивым, также 
очевиден. Объемы информации, как 
уже говорилось, катастрофически 
большие, и найти среди всего этого 
мусора информации что-то нужное 
и стоящее иногда бывает далеко не 
просто. Да и к такому образу жизни, 
как и к методу поиска информации, 
привыкаешь.

Обычный рекреационный вид 
развлечения — чтение юмористи-
ческих пабликов, научных и т.д. 
Из-за ограниченного объема тек-
ста и развлекательного характера 
сообщения мы не можем назвать 
данные посты медиаволной, реаль-
но научной или художественной ин-
формацией тоже трудно назвать. 
Современное информирование и 
просвещение может нести благо, 
но лишь в малых объемах. Развле-
кательная функция выполняется, и 
посты копируются людьми себе на 
страницы, передаются от аккаунта 
к аккаунту. И что мы видим в итоге? 
Не популяризацию чтения, не про-
светительную роль, а только лишь 
развлекательную. Даже на телеви-
дении, по статистике за 2013 г., са-
мые популярные программы имеют 
исключительно развлекательный 
характер1. Но если постоянно по-

1 Страна Путина и сериалов. Анто-
логия самых популярных телепроектов 
за последние 12 лет // Лента.ру. — 
2014. — 14 марта. — URL: http://lenta.ru/
articles/2014/03/14/ tvanthology/

глощать развлекательный контент, 
интерес к более серьезным матери-
алам не развлекательного, а именно 
просветительского и познаватель-
ного характера попросту атрофи-
руется. В обществе от этих постов 
нет никаких колебаний, только лишь 
вялые безынтересные просмотры. 
Хотя в соцсетях тоже есть свои 
микроколебания подобного раз-
влекательного характера, которые 
часто переходят в общественную 
среду. Это различные шутки, мемы 
(юмористические шаблоны) доста-
точно специфического характера 
и юмора, связанного с контекстом 
модной шутки. При максимальном 
количестве просмотров данного ма-
териала аудиторией, какие-то фра-
зы, шутки и фразеологизмы могут 
стать частью языка общества. Рас-
пространяются не медиаволны, а 
фразы и видео развлекательного 
юмористического характера, над 
которым можно «постебать». Та-
кие посты ведут к деградации рече-
вой среды, языка и усилению роли 
нецензурной лексики в обществен-
ной среде. Ведь нет ничего хоро-
шего, когда подобного характера 
развлекательная медиаволна соз-
дает колебания всего лишь с содер-
жанием нецензурных слов в мате-
риале самой волны. Это истинный 
выраженный деструктивизм такого 
контента. Более того, яркой запо-
минающейся информации в таком 
контенте нет, все волны (если их 
можно так назвать) очень коротки, 
слабы и имеют пилообразную фор-
му. Они легко находят себе публи-
ку и часто затрагивают невольно все 
население своей цитируемостью, 
но назвать это медиаволной, в пол-
ном смысле, невозможно.

Следующее деструктивное ка-
чество мы назовем мнимой авто-
ритетностью Интернета и интернет-
СМИ. Интернет, так сказать, 
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авторитет среди других видов СМИ 
у молодого поколения и не самый 
авторитетный у взрослого населе-
ния. Молодые люди считают, что 
все телевидение и радио является 
проправительственным, что ведется 
тотальный контроль, эти СМИ под-
вергаются цензуре государства, и 
что вся информации проходит через 
специальные фильтры ИМБ, а это 
подталкивает к выводам, что досто-
верной информации на телевидении 
нет. «Существенно, что в россий-
ском Интернете нет ни одного го-
сударственного СМИ, которое не 
было бы интернет-версией соответ-
ствующего традиционного средства 
массовой информации» [2, с. 19].

Люди старше тридцати-сорока 
лет, в основном, говорят, что теле-
видение, наоборот, более автори-
тетно, так как оно регулируется 
правительством и проверяется, а в 
Интернете каждый что хочет, то и 
пишет. И то и другое мнение являет-
ся правдивым и обоснованным. В са-
мом деле, в Интернете писать мож-
но что угодно, и написано это может 
быть кем угодно, но вопрос заклю-
чен в авторитетности автора ново-
сти или издания, где автор работает. 
Цензура не действенна в отношении 
блогеров, которые могут выражать 
свое мнение как хотят (иногда наш 
авторитарный ИМБ работает и над 
ними и опасные для ИМБ сообщения 
не выходят).

Человек по своей природе будет 
доверять тому изданию, у которого 
больше всего читателей — это гово-
рит о том, что если столько человек 
читают данный журнал, значит ему 
можно доверять. Взрослые не до-
веряют Интернету из-за сомнитель-
ности источников, хотя сейчас мож-
но наблюдать тенденцию того, что 
люди, выросшие на телевидении и 
радио, в любом случае интересуют-
ся тем, что говорится в Интернете на 

тот или иной счет. Интернет как не-
зависимый источник — достаточно 
стереотипное представление. По-
рой содержание материала медиа-
волн в Интернете и на ТВ похоже, но 
точка зрения и объективность осве-
щаемых фактов может существен-
но отличаться.

Телевидение, радио и пресса те-
ряют свою популярность, которую 
перехватывает сейчас Интернет. 
Так или иначе, чтобы этот процесс 
стал законченным, на это необхо-
димо еще очень много времени, 
пока общество с возрастом и тех-
ническими возможностями будет 
способно окончательно прийти к 
пониманию и значению Интернета 
как вида коммуникации. Процесс 
также затормозят различные ново-
введения на телевидении: развитие 
тематических каналов, кабельного 
ТВ и спутниковой сети делает теле-
видение более всеохватывающим 
по интересам и, самое главное, до-
ступным. В деревнях телевидение и 
радио, ввиду технических характе-
ристик, так и остается главенству-
ющим типом получения информа-
ции. Радио остается популярным 
среди автолюбителей. Пресса при-
влекает своим видом и быстротой 
получения информации, и человек 
тяготеет к ней, как к наиболее при-
вычному виду СМИ. Интернет по-
менял видение информации. При-
рода существования волн не имеет 
возможности изменить себя, она 
уникальна для существующих сей-
час процессов жизни информации в 
общественной среде, а также под-
чиняется ИМБ, как регулирующему 
аппарату ее взаимодействия с чело-
веком и всем сферами общества. 
ИМБ, как мы поняли, в составе и, в 
соответствии с демократическим 
типом общества, может беспрепят-
ственно исполнять свои роли, но не 
делает этого из-за политических и 
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экономических моделей, поэтому, 
чтобы пресса истинно была свобод-
на, необходимо провести ряд реор-
ганизационных процедур, направ-
ленных на освобождение общества 
из дезинформационного плена и по-
высить уровень образования людей 
в целом, для того чтобы они смогли 
понимать глубинные мотивы зарож-
дения медиаволны в современной 
прессе.

Если Интернет будет подвластен 
цензуре из авторитарного ИМБ, то 
люди придумают иное поле для сво-
бодного взаимодействия между со-
бой, так как человеческая природа 
стремится к свободе, и человек не 
любит молчать. Интернет, появив-
шийся как поле для свободных ком-
муникаций, становится объектом 
пристального наблюдения ИМБ, так 
как стереотип, связанный со свобо-
дой и либеральностью Интернета, 
еще актуален, и люди полагают, что 
могут чувствовать себя свободно в 
глобальной сети, что уже, увы, не яв-
ляется правдой.

По сути, Интернет становится 
второй общественной средой, где 
законы жизни общества отражают 
реальную жизнь, но все же име-
ют ряд глубоких отличий, которые 
нужно классифицировать. Оконча-
тельный вывод состоит в том, что 
природа информации в современ-
ном мире связана с очень глубо-
кой философией, и она постоянно 
трансформируется с углублением 
технического прогресса, мутиру-
ет, изменяется, обрастает новыми 
свойствами и методами влияния на 
психологию управления массами. 
Необходимо провести еще много 
исследований, чтобы понять, как 
именно воздействует конструктив-
ный и деструктивный характер ме-
диаволн на человека в наше время, 
ввиду того что методы манипуляции, 

пропаганды и дезинформации стали 
работать более изощренно. Что ка-
сается профилактических процедур 
для ИМБ, которые обозначают его 
переход от авторитарного врага на-
рода к демократическому другу, 
тут особое значение имеют пози-
тивные изменения общественного 
сознания, всеобщее просвещение и 
принятие ответственности каждого 
отдельного человека перед челове-
чеством, и понимании роли индивида 
для системы не как раба системы, а 
как полноправного участника обще-
ственных процессов, влияющих на 
глобальную историю. В том числе 
журналистов, которые не долж-
ны зависеть от буржуазной авто-
ритарной модели. Если устранить 
деструктивные качества информа-
ционного круга, или хотя бы их во-
время предупредить, это может за-
дать более успешное направление 
для благополучного существования 
общества в мировой истории. Наша 
работа лишь взяла новую, создан-
ную для удобства в определениях, 
систему объяснения конструктив-
ных и деструктивных процессов, 
заостряя внимания лишь на послед-
нем, так как именно деструктивизм 
способен вызывать регресс и делать 
жизнь общества менее благопри-
ятной. СМИ, как было уже сказано, 
очень важная и мощная сила, помо-
гающая или мешающая обществу 
жить, работать, функционировать. 
Но если мы поймем характер и цели 
СМИ в глобальном смысле с другой, 
философской стороны, мы смо-
жем подчинить их себе и сделать 
их помощником закономерному и 
успешному ходу истории человече-
ства, и тогда информация не будет 
врагом или манипулятором челове-
ческого сознания, а помощником в 
достижении благоприятных целей 
общества.
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