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К ПРОБЛЕМЕ КАЧЕСТВА ТЕКСТОВ  
НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ 

В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 

Аннотация. В статье, основанной на результатах мониторинга обще-
российских СМИ 2014–2015 гг., поставлена проблема качества и до-
стоверности текстов научно-популярной проблематики, являющаяся 
основным предметом данного исследования. В мотивационной части 
рассмотрены причины лженаучных сообщений, получивших распростра-
нение в средствах массовой информации. Методология исследования 
основана на понимании миссии СМИ как эффективного средства популя-
ризации науки, продвижения научных достижений и базировалась на ис-
пользовании метода экспертного чтения текстов СМИ. Использовались 
также такие методы исследования как традиционный качественный ана-
лиз, контент-анализ, типологический анализ. В исследовании выявлено 
соотношение предметно-функциональных характеристик научно-попу-
лярных текстов; сформулированы признаки, которые свидетельствует о 
достоверности такой информации в СМИ; проанализировано несколько 
сотен текстов на наличие данных признаков. Полученные результаты по-
зволили описать задачи и компетенции научного журналиста. Научный 
журналист должен быть разносторонне образованным, уметь работать с 
источниками информации, хорошо писать и логично мыслить, иметь рас-
следовательские навыки. Кроме того, научному журналисту необходимо 
владеть специфическими умениями и знаниями, позволяющими ориенти-
роваться в мире науки и выстраивать научные коммуникации. 

Ключевые слова. Наука, научная популяризация, лженаука, научный 
журналист, критерии достоверности, компетенции.

Информация о статье. Дата поступления 26 февраля 2016 г.; дата 
принятия к печати 15 марта 2016 г.; дата онлайн-размещения 20 апреля 
2016 г.

THE PROBLEM OF THE QUALITY OF POPULAR SCIENCE 
TEXTS IN THE MEDIA

Abstract. The article, based on the results of monitoring national media 
2014–2015, raised the problem of the quality and authenticity of the texts 
of popular issues, which is the main subject of this study. The motivation of 
the reasons considered pseudoscientific reports spread in the media. The re-
search methodology is based on understanding the mission of the media as 
an effective means of popularizing science, promoting scientific advances and 
based on the method of expert reading. Also used such research methods 
as a traditional qualitative analysis, content analysis, typological analysis. The 
study showed the ratio of subject-functional characteristics of popular scientific 
texts; formulated signs that indicates the reliability of such information in the 
media; analyzed hundreds of text for these signs. The results obtained allowed 
to describe the tasks and competence of the scientific journalist. Science jour-
nalist should be broadly educated, able to work with sources of information, 
write well and think logically, to have investigative skills. In addition, science 
journalists need to possess specific skills and knowledge to navigate the world 
of science and to build communication in science.
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НАУКА И СМИ:  
ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

В последние годы проблема рас-
пространения квазинаучных сообще-
ний посредством массовых комму-
никаций стоит достаточно остро. 
Звучат предостережения относи-
тельно того, что на фоне гигантско-
го роста объемов информации про-
исходит обеднение духовного бытия 
человека. Речь о наметившейся на 
рубеже ХХ–ХХI вв. общемировой 
тенденции, позволяющей говорить 
о глобальном цивилизационном кри-
зисе, захватившем важнейшую часть 
духовной культуры общества — на-
уку. В российском обществе на-
званная опасность обостряется тем, 
что глобальное цивилизационное 
противоречие совпало с революци-
онными изменениями общества и 
трансформацией социальной среды, 
«подогревшими» кризис научного 
знания. В нашу повседневную жизнь 
вошли и утвердились различные ква-
зинаучные явления: зарегистриро-
ваны десятки «академий» оккульт-
ных наук; активно действуют тысячи 
практикующих колдунов, знахарей 
и лжеученых; финансовый оборот 
этой псевдонаучной среды состав-
ляет десятки миллиардов рублей. 
Лженаучные реалии многообразны 
[1] — они выступают и в форме на-
учных фальсификаций, и в виде пара-
научных построений, и в форме ква-
зинаучных мифологий, и, что важно, 
реализуются при помощи псевдона-
учных практик, нанося немалый вред 
и обществу, и отдельному человеку. 
Подавляющая их часть становится 
возможной при участии СМИ. Авто-
ры псевдоконцепций стремятся к из-
вестности: они апеллируют к власти, 

обращаются через СМИ к обще-
ственному мнению, страстно желая 
обретения популярности и обще-
ственного резонанса, чтобы придать 
вес своим «открытиям». Идет борь-
ба за престиж и перераспределение 
денег [2, c. 417]. Это важно, если 
учесть данные о том, каким образом 
общество получает информацию о 
научных исследованиях (рис.).

Что же происходит? По поводу 
чего бьют тревогу ученые? Будем 
исходить из того, что наука — важ-
нейшая форма духовной культуры 
человечества, производящая идеи, 
понятия, научные гипотезы и теории; 
наука выявляет и объясняет законо-
мерности и внутреннюю структур-
ную организацию конкретных систем 
реальности, что позволяет челове-
ку переходить к практическому ис-
пользованию свойств этих систем 
для целей своей жизнедеятельности. 
Глобальность содержания понятия 
«наука» раскрывается в его много-
значности: современное мышле-
ние рассматривает состав науки как 
инновационную деятельность, как 
подсистему культуры, как познава-
тельную деятельность, как систему 
знаний, как социальный институт [4]. 
Последнее особенно важно в кон-
тексте рассматриваемых нами про-
блем: «Именно существование науки 
в качестве особого социального ин-
ститута позволяет реконструировать 
не только когнитивную, но и социаль-
ную природу науки, социокультур-
ную обусловленность процесса науч-
ного познания, социальный характер 
субъекта научного познания а также 
существенную взаимосвязь науки с 
другими социальными системами и 
институтами общества государством 

Keywords. Science, science popularization, pseudoscience, science jour-
nalist, validation criteria, competence.
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(государством, правом, экономи-
кой, идеологией, средствами массо-
вой информации) [4, c. 105].

Главный оппонент науки — мас-
совое обыденное сознание [4], со-
держащее пережитки прошлых 
исторических эпох; это сознание ми-
фологическое, ненаучное. Между 
ними возникает противоречие: «Чем 
более дифференцированной, раз-
ветвленной, диверсифицированной 
становится по мере своего развития 
некоторая система духовного ос-
воения мира, чем многообразнее 
ее структурная организация, чем 
опосредованнее исходные принци-
пы и конечные результаты, чем бо-
лее разнообразны составляющие ее 
элементы…, тем сложнее соблю-
дать базовые требования ее клас-
сического функционирования, тем в 
большей мере размываются ее гра-
ницы и тем больше возможностей, 
каналов для появления «незаконно-

рожденных» плодов взаимодействия 
ее с другими системами духовной 
деятельности… Достигается такое 
состояние, когда отличить исходную 
форму от ее квазиформы не про-
сто; это по силам не всем и не всег-
да. В частности, обыденное сознание 
попросту не различает их» [5, c. 72]. 
В результате, как отмечает Комис-
сия по борьбе с лженаукой и фаль-
сификацией лженаучных исследова-
ний при Президиуме РАН, лженаука 
в России вышла из-под контроля и 
стала разрушительно сказываться 
на общественных институтах и без-
опасности на всех уровнях — от 
здоровья и образования граждан до 
разработки государственных про-
грамм и стратегий; в определенных 
аспектах, из-за проникновения лже-
науки на уровень принятия решений, 
в том числе государственных, ситу-
ация приобрела характер, близкий к 
чрезвычайному [6].
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Понимание истоков распростра-
нения лженауки не означает, что 
общество в достаточной степени 
оснащено стратегиями противосто-
яния лженауке. Актуальны такие за-
дачи, как популяризация науки [7] в 
качестве важнейшего инструмента 
противодействия лженауке в новых 
условиях, повышение компетенций 
российских журналистов, пишущих 
о науке, инновациях, образовании в 
целом, максимально широкая меди-
атизация деятельности Комиссии РАН 
по борьбе с лженаукой и фальсифи-
кацией научных исследований [8].

Масштабный проект, осущест-
вляемый исследователями и препода-
вателями факультета журналистики 
МГУ имени М. В. Ломоносова, вклю-
чает множество мероприятий, акций, 
научных исследований и разработок, 
ориентированных на решение данных 
задач [9]. В частности, сформулиро-
ваны миссия, задачи и компетенции 
научного журналиста [10]. Это стало 
возможно на основе данных, полу-
ченных в ходе мониторинга россий-
ских СМИ, проведенного учеными 
факультета в 2014–2015 гг.

ПРОГРАММНЫЕ УСТАНОВКИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Как базовое основание исследо-
вания, рассматривались следующие 
меры противодействия лженауке: 
изучение лженауки как опасного 
социального явления; ограничение 
вредного влияния лженаучной де-
зинформации в СМИ и учебно-про-
светительской литературе; защита 
журналистов и ученых, противодей-
ствующих лженауке, от нанесения 
им ущерба судебным преследовани-
ем со стороны лженаучных мошен-
ников; защита граждан от навязыва-
ния им лженаучных услуг и товаров. 
Стремясь к выработке практических 
инструментов названных стратегий, 
мы посчитали необходимым соста-

вить исходное представление о ха-
рактере научной, научно-популярной 
и научно-просветительской тематики 
в средствах массовой информации 
широкого профиля, а также пред-
принять ее анализ с позиций досто-
верности и доказательности, что 
могло бы позволить очертить круг 
профессиональных компетенций на-
учных журналистов. Важно также 
было определить объемы присут-
ствия научной тематики и некоторые 
качественные ее характеристики в 
общем медиаконтенте федеральных 
СМИ — это позволило бы сделать 
выводы о месте данной проблема-
тики и вынести заключение о весьма 
распространенном суждении о том, 
что истинная наука вытесняется из 
медиапространства потоками лже-
научной информации.

Методология исследования осно-
вана на понимании миссии СМИ как 
эффективного средства популяриза-
ции науки и ее конкретных функций 
по продвижению научных достиже-
ний и базировалась на использовании 
метода экспертного чтения текстов 
СМИ. Среди других методов исполь-
зовались:

– традиционный качественный 
анализ — анализ качественных со-
стояний контента на основе оценок 
смысловых компонентов журналист-
ских текстов [11–14]; 

– типологический анализ — 
оценка контента отдельных комму-
никационных каналов с учетом типо-
логических характеристик (миссия, 
содержательная концепция, аудито-
рия, медиаплатформа, особенности 
коммуникационного канала, тираж-
ность и пр.) [15–17];

– контент-анализ — метод ко-
личественного анализа текста с выде-
лением категорий анализа [18–20];

– аналитические обзоры — об-
щие итоговые оценки научной повест-
ки в типологических нишах СМИ [21].
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Конкретные методики для реше-
ния задач мониторинга сложились из 
совокупности использования различ-
ных методов. Единица анализа — жур-
налистский текст. В ходе исследования 
была сформирована выборка текстов 
СМИ на основе включения предста-
вителей от каждой типологической 
группы СМИ: качественных, массо-
вых и качественно-массовых обще-
российских газет («Известия», «Ком-
мерсантЪ», «Независимая газета», 
«Московский комсомолец», «АиФ-
Москва», «Вечерняя Москва»), обще-
ственно-политических тематически 
универсальных еженедельных дело-
вых и новостных журналов («Русский 
репортер», «Огонек», «Эксперт», 
«КоммерсантЪ Власть»), глянцево-
го журнала («Красота и здоровье»); 
представителей радио- и телевизион-
ных каналов («Первый канал», «Рос-
сия 1», «ТВ Центр», «НТВ», «Эхо 
Москвы»). По ключевым словам1 от-
бирались тексты срединного меся-
ца каждого квартала2 Исследование 
проводилось в несколько этапов, что 
позволило составить общее представ-
ление о состоянии научно-популярной 
проблематики, а также сконцентри-
ровать внимание на состоянии доказа-
тельной базы в таких текстах.

Основные результаты. Общая 
выборка по ключевым словам (вы-
борка-1) составила 1 808 документов 
по 17 источникам. Исследование вы-
явило следующие данные (табл. 1).

Выборка-2 — 603 текста — была 
сформирована методом ручной 
коррекции и исключения текстов вы-
борки-1 со случайным упоминанием 
ключевых слов (табл. 2). В выбор-

1 Наук*, научн*, исследова*, лженаук*, 
комисси* по борьбе с лженаук*.

2 Исключение составил третий квартал: 
изучались тексты как за август (в связи с 
ожидаемой паузой научной активности), так 
и за сентябрь (старт активности нового годо-
вого цикла).

ку-2 вошли разнообразные с точки 
зрения предметных характеристик 
материалы о различных аспектах на-
учной деятельности (политический и 
правовой, экономический и техниче-
ский, общественный, научно-обра-
зовательный и научный аспекты).

Таблица 1
Выборка-1 — тексты  

с упоминанием ключевых слов

Месяц СМИ

Газета Журнал Радио ТВ/Радио

Февраль 230 43 15 96

Май 230 33 21 82

Август 162 0 11 97

Сентябрь 201 41 12 102

Ноябрь 245 36 19 132

Всего 1 068 153 78 509

1 221 587

Таблица 2 
Выборка-2 — тексты,  

освещающие темы науки

Месяц СМИ

Газета Журнал Радио ТВ/Радио

Февраль 45 80 3 23

Май 47 63 3 16

Август 35 0 2 15

Сентябрь 23 112 1 13

Ноябрь 35 82 1 4

Всего 185 337 10 71

522 81

В выборку-3 — 473 текста — 
включены только те тексты, которые 
посвящены популяризации науки, на-
учным исследованиям, продуктам 
науки и субъектам научной деятель-
ности (табл. 3).

Доля выборки-2 составляет 33 % 
от выборки-1, доля выборки-3 от 
выборки-2 составляет 78 %. Таким 
образом, менее трети текстов от 
первоначально сформированной 
выборки представляют научно-по-
пулярные тексты, но в текстах, по-
священных науке, их доля значитель-
на — более трех четвертей.
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Таблица 3
Выборка-3 — научно-популярные 

тексты

Месяц СМИ

Газета Журнал Радио ТВ/Радио

Февраль 25 77 2 8

Май 23 56 3 14

Август 22 0 2 9

Сентябрь 19 98 1 8

Ноябрь 27 75 1 2

Всего 116 306 9 41

422 50

В среднем, в газетах (в каждом 
источнике) выходит в месяц 6 мате-
риалов о научных исследованиях, в 
журналах — 14 материалов, на ТВ/
РВ — 6 сюжетов. Всего во всех ис-
следуемых СМИ (17 наименований) 
в среднем в месяц было размещено 
около 140 материалов, посвящен-
ных различным аспектам научной 
проблематики.

Таблица 4
Распределение материалов  

по типам СМИ, %

Тип СМИ Среднее количество материа-
лов в месяц по выборке-2

Газеты 37

Журналы 84

ТВ/Радио 16

Таким образом, научная тематика 
представлена в СМИ достаточно ши-
роко, однако значительные резервы 
по популяризации науки имеются. По 
времени публикации сбалансирова-
ны, временные колебания незначи-
тельны, наблюдается тенденция к уве-
личению публикаций. Печатные СМИ 
остаются местом наиболее заинте-
ресованного отношения к научной 
проблематике, они значительно чаще 
(87–89 % по выборке-2 и выборке-3 
соответственно) обращаются к теме 
науки, чем вещательные СМИ. Каче-
ственные издания публикуют матери-
алы на научные темы чаще, чем мас-
совые; наибольший интерес к науке 

проявляют деловые и новостные жур-
налы; немногочисленные публикации 
в глянцевых изданиях демонстрируют 
прагматико-потребительский интерес 
к научным достижениям; в телевизи-
онных программах наиболее часто 
научная тематика используется в ин-
формационных и аналитических про-
граммах, реже — в социально-поли-
тических ток-шоу.

Сами по себе количественные 
данные внушают мысль о том, что 
российская аудитория достаточно 
хорошо осведомлена о состоянии 
научных исследований и достижений, 
однако выводы, построенные только 
на анализе общих цифр, преждев-
ременны. В частности, противодей-
ствие лженауке как самостоятельное 
тематическое направление в практи-
ке СМИ в исследуемый период фак-
тически отсутствует; деятельность 
Комиссии по противодействию лже-
науке упоминается крайне редко.

Более детально была исследова-
на совокупность текстов, непосред-
ственно отражающих проблематику 
науки. Выделение категорий анализа 
(предметно-функциональные харак-
теристики, инфоповоды, источники 
информации, доказательная база и 
аргументация) была направлена на 
выявление качества журналистских 
текстов, в особенности степени их 
достоверности. Здесь проявляются 
достаточно тревожные симптомати-
ческие данные.

Для начала были выделены пред-
метные характеристики (проблемно-
тематические аспекты) — табл. 5. 
Обозначенные характеристики не 
всегда проявляются в «чистом» виде, 
в некоторых текстах могут сочетать-
ся несколько аспектов — в таких слу-
чаях определялся доминирующий 
аспект, и текст относился к соответ-
ствующей группе. Такое предмет-
ное направление, как популяризация 
науки и просветительство, лидирует 
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с большим отрывом в основном за 
счет большого числа публикаций на 
темы науки в журналах (306 текстов). 
Интересные и показательные законо-
мерности можно увидеть в том, как 
представлены предметные характе-
ристики в различных типах СМИ. 

Таблица 5
Предметные характеристики  

научно-популярных текстов, %

СМИ Наука
и 

власть

Наука 
и 

обще-
ство

Наука 
и об-
разо-
вание

Эко-
номи-
ческая 

и 
техни-
ческая 
плат-
фор-

ма 
науки

По-
пуля-
риза-
ция 

науч-
ных 
до-
сти-
же-
ний

ТВ/Радио 12 15 5 6 62

Газеты 8 15 3 11 63

Журналы 0 4 2 3 91

Всего 4 9 3 6 78

Выделив из всех «научных» тек-
стов группу научно-популярных пу-
бликаций, мы проанализировали ее 
более основательно. Таким обра-
зом, дальнейшее исследование было 
сконцентрировано на определении 
качественных характеристик выбор-
ки-3. Анализ данных показал, что 
большинство исследуемых материа-
лов выполнено в жанре информаци-
онной заметки (табл. 6). Популярны-
ми жанрами научной популяризации 
являются аналитическая статья, рас-
ширенная информация, интервью. 
Полученные данные демонстрируют 
ориентацию текстов на информи-
рование аудитории, нередко с при-
влечением деталей и подробностей, 
немалая доля принадлежит и анали-
тическим текстам. Однако обраща-
ет на себя внимание эмоциональная 
сдержанность публикаций, сопрово-
ждающая данные жанры. Внутренняя 
среда науки, атмосфера научного 
поиска, ценностно-психологическая 

мотивация ученых, как показывают 
цифры использования жанров, пред-
ставлена очень скупо. Репортаж 
из научной лаборатории — редкий 
гость в СМИ. Это означает, что для 
аудитории наука остается закрытым, 
непознанным объектом, что, соот-
ветственно, не способствует привле-
чению молодых людей в эту сферу 
деятельности, не стимулирует инте-
реса общества к научной деятельно-
сти. В этой связи становится понятно, 
почему российская аудитория отно-
сится к этой сфере деятельности с 
недоверием — она просто мало зна-
кома с ней.

Таблица 6
Функциональные характеристики 

жанровых моделей, %

Жанровые модели Значение

Аналитический текст 19

Информационная заметка 52

Расширенная информация 15

Интервью 6

Репортаж 1

Другое (комментарий, опрос, 
статистика и др.)

7

Среди исследуемых материалов 
в прессе не встречается ни одного 
журналистского расследования на 
тему борьбы с лженаукой и псев-
донаукой. Примечательны лишь от-
дельные факты: например, появле-
ние в ноябре 2014 г. на ТВ («Первый 
канал») цикла документальных филь-
мов под названием «Теория загово-
ра», посвященных проблеме около-
медицинского мошенничества.

Особое внимание в процессе ис-
следования было уделено проблеме 
достоверности текстов научно-попу-
лярной проблематики. Изучив раз-
личные подходы к определению при-
знаков лженаучности [9, c. 92–103] и 
классифицировав их по разным осно-
ваниям — предметным (сомнитель-
ные области научной деятельности), 
субъектным («подозрительные» ре-
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галии и структуры), лингвистическим 
(нетрадиционная лексика и стилисти-
ка), мы сочли возможным обратить 
особое внимание на аргументацию 
и доказательную базу содержания 
текстов. Именно в этих качествах, 
на наш взгляд, в наибольшей степени 
проявляется собственно журналист-
ская составляющая. Какие информа-
ционные поводы (табл. 7) вызывают 
интерес журналистов? Всегда ли при-
сутствуют корректные ссылки на ис-
точники информации? Как часто жур-
налисты обращаются к экспертам, 
ссылаются на результаты апробации 
научных открытий? В поисках ответов 
на эти вопросы были проанализиро-
ваны тексты выборки-3.

Таблица 7
Характер информационных поводов  

в научно-популярных текстах, %

Характер информационных 
поводов

Значение

Научные мероприятия 8
Деятельность научных органи-
заций

3

Техника и технологии (сообще-
ния о новинках)

15

Научные достижения (резуль-
таты научных исследований, 
научные открытия)

64

Награды 2
Социально-экономические и по-
литические изменения в мире

4

Результаты социологических 
исследований

4

Необходимым признаком каче-
ственной научно-популярной публи-
кации в СМИ является наличие в ней 
ссылок на авторитетные источники 
информации и субъекты научной 
активности. Сюда же следует от-
нести комментарии ученых и спе-
циалистов — признанных научным 
сообществом экспертов в данной 
конкретной области науки, сотруд-
ников известных научных и иннова-
ционных центров, а также данные об 
апробации результатов научной дея-

тельности (публикации в реферируе-
мых научных журналах, информация 
о внедрении/применении наукоем-
кой продукции, данные патентных 
служб и т. д.). Полученные резуль-
таты представлены в табл. 8.

Таблица 8
Наличие в текстах ссылок на источники 

информации, %

Типы СМИ Есть Нет 

Журналы 89 11

Газеты 60 40

ТВ/Радио 58 42

Анализ текстов на предмет нали-
чия источников информации показал, 
что наибольшая доля текстов, в ко-
торых имеются ссылки на источники 
информации, принадлежит типоло-
гической группе «Журналы» (89 % 
текстов). В типологических группах 
«Газеты» и «ТВ/Радио» доля тек-
стов, авторы которых пренебрегают 
ссылаться на какие-либо источники 
информации, составляет примерно 
одинаковый процент — 40 % и 42 % 
соответственно (см. табл. 8). В дан-
ную категорию текстов попадают 
наименее качественные тексты науч-
но-популярного характера, в основ-
ном новостные заметки.

Из табл. 9 видно, что уровень до-
стоверности текстов научно-популяр-
ной проблематики в российских СМИ 
недостаточно высок. Наиболее полно 
доказательная база информации при-
сутствует в публикациях журнальных 
СМИ, а именно, на страницах дело-
вых и новостных еженедельников. 
Тексты, в которых присутствуют ком-
ментарии ученого или специалиста, 
встречаются в типологической группе 
«Журналы» 1,4 раза чаще, в типо-
логической группе «Газеты» и в 2,2 
раз чаще, чем в группе «ТВ/Радио». 
Можно предположить, что новостная 
и деловая журнальная периодика яв-
ляется средством распространения 
наиболее качественного научно-по-
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пулярного контента среди рассма-
триваемых в исследовании СМИ.

Таблица 9
Состояние доказательной базы 
научно-популярных текстов, %

Типы 
СМИ

Ссылки на 
субъекты 
научной 

активности

Наличие 
экс-

пертных 
оценок

Данные 
об апро-

бации

есть нет есть нет есть нет

Журналы 77 23 70 30 83 17

Газеты 59 41 50 50 47 53

ТВ/Радио 58 42 32 68 56 44
 

Проблема качества текстов и в 
особенности обеспечения достовер-
ности, стоит достаточно серьезно. От 
трети до половины текстов — в сред-
нем — не опираются на доказатель-
ную базу, состоящую из корректных 
ссылок на источники, упоминание 
субъектов научной деятельности, на-
личие экспертных оценок и сведений 
об апробации. Косвенно этот вывод 
подтверждается тем фактом, что в 
число лидеров по количеству публи-
каций («Вечерняя Москва», ТВЦ) по-
пали СМИ, которые не уделяют до-
статочного внимания качеству — те 
же самые СМИ лидируют и по при-
знакам недостоверности текстов. 
Парадокс? Отнюдь. Данные о науч-
ных исследованиях и открытиях при-
влекательны для аудитории, в особой 
степени это касается медико-био-
логической сферы — СМИ охотно 
печатают и перепечатывают такие 
заметки, однако далеко не всегда 
находится время и желание позабо-
титься об аргументации, подкрепить 
информацию ссылкой на надежные 
источники. Но именно так — в силу 
отсутствия или неполноты в жур-
налистских текстах доказательной 
базы — создается питательная среда 
для распространения недостоверных 
и лженаучных сведений. 

Итак, к числу необходимых при-
знаков качественной научно-попу-

лярной публикации в СМИ следует 
отнести:

– наличие ссылок на авторитет-
ные источники информации;

– ссылки на субъекты научной 
активности — признанные научные 
учреждения: Российская академия 
наук (РАН), отраслевые академии, 
научные институты и лаборатории;

– комментарии ученых и специ-
алистов — признанных научным со-
обществом экспертов в данной кон-
кретной области науки, сотрудников 
известных научных и инновационных 
центров;

– данные об апробации резуль-
татов научной деятельности (публи-
кации в реферируемых научных жур-
налах, информация о внедрении/
применении наукоемкой продукции, 
данные патентных служб и т. д.)

КОМПЕТЕНЦИИ 
НАУЧНОГО ЖУРНАЛИСТА

В свете обозначенных проблем 
возникает ряд актуальных вопросов: 
как повысить уровень достоверности 
научно-популярной журналистики? 
Какими компетенциями должен об-
ладать такой журналист? Возможно 
ли достижение таких компетенций в 
процессе обучения?

Проясним прежде само поня-
тие и назначение компетенций. Оно 
появилось в актуальном учебно-на-
учном лексиконе несколько лет на-
зад и сегодня активно употребляет-
ся как в высшей школе, так и среди 
представителей медиаиндустрии. 
Журналистское образование в це-
лом меняется. Это вызвано поис-
ком обществом современности по-
нимания профессии журналиста, 
развитием цифровой революции, 
продолжающейся реформой рос-
сийского образования. Прогресс 
технологий обозначил потребности 
в трансформации рынка профессий, 
обслуживающих новую отрасль. Ин-
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формационная избыточность и пере-
насыщенность приводят к тому, что 
журналистам «все более необходи-
мы практические навыки распознава-
ния достоверной и ложной информа-
ции, почти мгновенной верификации 
любого факта, эффективного и бы-
строго поиска самого достоверного 
источника среди множества доступ-
ных» [22, c. 9]. Это ведет к интегра-
ции профессиональных навыков и их 
диверсификации. Индустрия СМИ 
вынуждена формулировать новый 
запрос на медиапрофессионалов, 
отталкиваясь от потребностей ауди-
тории. Все эти общие факторы име-
ют непосредственное отношение и к 
научной журналистике.

В журналистике стали востребо-
ваны специалисты, способные легко 
адаптироваться в быстро меняющих-
ся жизненных ситуациях. Дальнейшее 
направление в развитии профессио-
нального образования определилось 
следующим образом: от знаниевой 
парадигмы к компетентностного под-
ходу: «…Компетентностный подход 
был заявлен как доминанта образо-
вательного процесса. Это означало, 
что высшая школа ставит своей це-
лью сформировать у будущих специ-
алистов профессиональные умения и 
навыки еще на студенческой скамье, 
т. е. помочь им обрести нужные для 
дальнейшей работы компетенции» 
[16, c. 14–15]. Если традиционное об-
учение строилось в основном на при-
обретении знаний с незначительными 
выходами в область практического 
применения теории, то задача компе-
тентностного подхода — переводить 
теоретические знания в плоскость их 
практических умений.

Исследование помогло предло-
жить формулировки основных ком-
петенций журналиста научной темы. 
Их дальнейшая разработка и следо-
вание главным правилам, включая 
общие принципы и инструменталь-

ные компетенции — один из путей 
противодействия лженаучным про-
явлениям. Популяризация является 
основным инструментом просвети-
тельства в СМИ. Понятие «популя-
ризация» обозначает деятельность, 
направленную на превращение 
сложного, труднодоступного для по-
нимания произведения в такое его 
отражение, посредством которого 
оно становится ясным, понятным, 
поддающимся освоению. Популя-
ризация близка деятельности пере-
водчика: она образует мост между 
языками специализированных видов 
духовного творчества и языком мас-
совой аудитории, между учеными и 
широким читателем. Мы полагаем, 
что научный журналист должен:

– знать актуальные направления 
научной деятельности; иметь пред-
ставление о науке как деятельности, 
социальном институте и объекте от-
ражения СМИ; 

– понимать место и роль научной 
журналистики в системе современ-
ных массовых коммуникаций;

– знать историю российской и 
зарубежной научной журналистики, 
факторы, определяющие ее разви-
тие в разные исторические периоды 
и актуальные проблемы современ-
ной науки;

– понимать место научно-попу-
лярных СМИ на российском медиа-
рынке, их аудиторию и уметь взаи-
модействовать с ней;

– знать базовые характеристики, 
принципы создания/редактирования 
научно-популярных журналистских 
текстов и разновидности научной по-
пуляризации в СМИ;

– владеть технологией профес-
сиональной подготовки научно-попу-
лярного контента для любых медий-
ных платформ;

– владеть профессиональными 
навыками работы журналиста, спе-
циализирующегося на освещении на-
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учной проблематики, в зависимости 
от типа СМИ;

– владеть новейшими технологи-
ями/интернет, применяемыми при 
создании научно-популярных журна-
листских текстов.

Если же из общих правил выде-
лить наиболее важные правила и ин-
струментальные компетенции, то в 
число особо значимых в практиче-
ском плане компетенций следует по-
местить следующее:

– способность определять соци-
ально значимую тематику в сфере 
науки и технологий;

– умение выстраивать коммуни-
кацию с учеными;

– умение ориентироваться и ра-
ботать с источниками информации 
и проверять факты («фактчекинг»), 
обеспечивая достоверность текста; 

– умение «переводить» научный 
текст на общелитературный язык. 

Итак, научный журналист должен 
быть хорошим журналистом, т. е. он 
должен быть разносторонне обра-
зованным человеком, уметь хорошо 
писать и говорить, работать с источни-
ками информации, логично мыслить, 
иметь расследовательские навыки. 
Ему также необходимы специфиче-
ские умения и знания, позволяющие 
ориентироваться в мире науки и вы-
страивать научные коммуникации. Все 
вышесказанное означает: российская 
журналистика нуждается в форми-
ровании собственной школы научных 
журналистов. Большинство экспертов 
высказывается в пользу такой под-
готовки, подчеркивая, что она долж-
на идти в двух направлениях: специ-
ализация на фоне базовой подготовки 
журналистов и приобретение журна-
листских компетенций выпускниками 
других вузов, уже владеющими ос-
новными знаниями в области науки.
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