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ТЕОРИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ:  
ОТ СХЕМАТИЗМА К РЕАЛИЗМУ

Аннотация. Статья является продолжением дискуссии о создании тео-
рии СМИ, развернувшейся на страницах журнала. На взгляд автора, надо 
приветствовать дискуссионные предложения, которые дают полезные 
импульсы развитию научного знания о журналистике и медиа. Вместе с 
тем необходимо как можно полнее учитывать реальное состояние тео-
рии журналистики, чтобы интегрировать новые идеи в имеющуюся сово-
купность взглядов и концепций. 
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JOURNALISM THEORY:  
FROM SCHEMATICS TO REALISM

Abstract. This article is a continuation of the authors of the journal debate 
on creating a theory of the media. In the author’s opinion, one should welcome 
the debatable proposals that provide a useful impetus to the development of 
scientific knowledge on journalism and the media. However, we must be fully 
responsive to the real state of the theory of journalism to aim at the integration 
of new ideas into the existing set of views and concepts. A realistic approach to 
development of the theory does not imply a monopoly position of any academic 
school, but considers the pluralistic coexistence of different theories.
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Прежде всего хочется порадо-
ваться публикации в журнале «Вопро-
сы теории и практики журналистики» 
полемических статей теоретико-ме-
тодологического характера [1; 2]. 
К сожалению, научная полемика на 
уровне высокой теории не так уж ча-
сто возникает в профессиональной 
периодике, еще реже разворачива-
ются дискуссии о структуре и путях 
развития нашей области познания. 
Но коли уж разговор дискуссионный, 
я тоже попытаюсь высказаться по су-
ществу предложенных версий. Тем 
более что в обеих публикациях за-
трагиваются не только проблемы ме-
тодологии, но и, прямо или косвенно, 
вопросы о названии научной отрасли 
и истоках ее формирования. Ответы 
на них требуют не только оценочной 
реакции, но и поиска решений, кото-
рые были бы адекватны как перспек-
тивам развития отрасли в будущем, 
так и тенденциям, которые форми-
ровались в прежние времена.

В статье А. П. Суходолов и 
М. П. Рачкова получает развитие 
системный подход к анализу СМИ и 
медиа. Этот взгляд, как правило, со-
четается с повышенным вниманием 
к управлению системой, что мы как 
раз и наблюдаем в данном случае. 
Подчеркнем, что речь идет именно 
о развитии определенной методоло-
гии. Будет уместно вспомнить, что 
особенно сильные импульсы к дви-
жению мысли в этом направлении в 
отечественной науке были даны во 
второй половине прошлого века, в 
тесной связи с ростом интереса к ки-
бернетике и использованию матема-
тико-статистических инструментов 
для изучения социальных объектов. 
В частности, на исследователей прес-
сы заметное влияние оказали труды 
В. Г. Афанасьева [3; 4], которые, как 
представляется, сегодня незаслу-
женно предаются забвению. В об-
ласти журналистики наиболее после-

довательно данную методологию в 
течение десятилетий разрабатывает 
М. В. Шкондин [5–7]; немало есть и 
других имен. 

Таким образом, признанная в  
отечественной науке ветвь исследо-
ваний получает новое продолжение. 
В свете данной традиции представ-
ляется продуктивным расширение 
угла зрения на функционирование 
системы СМИ: «Система как отно-
сительно обособленная целостность 
противостоит среде, окружению… 
Между медиасистемой и медиас-
редой существуют как прямые, так 
и обратные связи. В то же время 
система СМИ есть часть более ши-
рокой системы — информационной 
сферы с присущими ей (информа-
ционной сфере) отношениями, свя-
зями и закономерностями» [1, с. 9]. 
Так строится логически ясная цепь 
рассуждений, имеющих своим фун-
даментальным основанием общую 
теорию систем.

Что, однако, мешает до конца 
принять логику авторов? Как неред-
ко случается, категоричность при 
выстраивании приоритетов в пользу 
«своей» парадигмы. «Она (теория 
СМИ)… должна вобрать в себя (или 
создать в себе заново) теорию жур-
налистики как свою составную часть и 
дать ей новое развитие в рамках бо-
лее широкого системного подхода» 
[1, с. 9]. И далее, соответственно, 
последовательность (иерархичность) 
необходимых шагов в теоретической 
работе: создание сначала теории 
СМИ как динамической системы, 
затем — теории журналистики как 
массово-информационной деятель-
ности, на завершающем этапе — 
теории управления системой СМИ 
и потоками массовой информации 
[1, с. 11]. 

Во-первых, приверженцы иных 
подходов могут не согласиться: чем 
плохи, например, историко-генети-
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ческий, вероятностный, ситуацион-
ный, нормативный и иные подходы? 
По меньшей мере по отношению 
к журналистике, для изучения ко-
торой они используются десятиле-
тиями? Так ли уж обязательно они 
должны растворяться в простран-
стве системопостроения, утрачивая 
самостоятельную значимость? Ска-
жу больше: реальная жизнь прино-
сит разочарования в эффективности 
системного моделирования. К при-
меру, чешские исследователи кри-
тически переосмысливают развитие 
теории журналистики в своей пост-
социалистической стране, прежде 
всего восприятие западных моделей 
структурно-системного анализа: «во-
ображаемый барьер Восток / Запад 
все еще сохраняется в “нашем” со-
знании, поскольку “мы” чувствуем, 
что “мы” другие… и возможно, что 
“они” чувствуют то же самое. Од-
нако этот специфический контекст 
исторического опыта и сознания дол-
жен рассматриваться и отражаться 
не только в исследовании структур и 
систем медиа, но также (если не еще 
более важно) в исследовании аудито-
рий медиа, каждодневной практики 
медиа и роли и использования медиа 
для установления как национальной, 
так и индивидуальной идентичности» 
[8, p. 135]. Конечно, можно сослать-
ся на некорректность использован-
ных моделей или их приложения к 
реальности своей страны, но от таких 
просчетов не гарантирован ни один 
методический опыт.

Во-вторых, возникают сомнения 
насчет управления системой СМИ 
как приоритетной цели. А если «бес-
системно» прислушаться к широко 
распространенному в современном 
мире мнению о высшей ценности са-
мопроявления личности, в том числе 
через прессу? Авторы глобального 
опроса, посвященного доступу к Ин-
тернету, отмечают в своем докладе 

для ЮНЕСКО, что «представители 
международных институтов и наци-
ональных правительств всего мира 
поддерживают свободу выражения 
убеждений в качестве основного 
права человека» [9, p. 7]. Можно 
также расценивать журналистику как 
явление духовной культуры — наци-
ональной и мировой, как сферу про-
фессиональной творческой деятель-
ности, как хранилище исторической 
памяти… В этих и иных контекстах 
вряд ли будет уместно придавать 
задаче управления первостепенное 
значение.

В-третьих (и это, кажется, корень 
вопроса), мы по инерции сводим 
журналистику к массово-информа-
ционной деятельности, и тогда труд-
но возражать против ее включения в 
состав СМИ на правах структурно-
го элемента. Между тем названная 
инерция исторически юна и более 
того — привнесена искусственно, 
если не сказать волюнтаристски. Те 
исследователи, что постарше или 
искушеннее, хорошо помнят, что 
наименование «средства массовой 
информации и пропаганды» стало 
появляться в директивных партий-
ных документах в 1970-х гг., в част-
ности в материалах XXIV съезда 
КПСС (1971). Разумеется, пропаган-
да в скором времени отпала, в силу 
своей откровенно идеологической 
окрашенности, но аббревиатура 
«СМИ» закрепилась в официальном, 
профессиональном, юридическом 
лексиконе, а затем и в бытовом об-
щении. Так, волевым порядком, су-
щество редакционной деятельности 
было ограничено распространением 
массовой информации. Мы, что на-
зывается, создали себе проблему, 
поскольку, с одной стороны, обкор-
нали понимание многофункциональ-
ного социального института, исходно 
называвшегося прессой (за этим сло-
вом стояли и деятельность, и опреде-
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ленного рода произведения, и власть 
над умами, и профессиональный 
этос и т.д.). С другой стороны, мы 
вывели свой терминологический ап-
парат за пределы международного 
словаря. За рубежом наименование 
«СМИ» встречаются разве что в не-
которых бывших советских респу-
бликах, а общепринятыми стали дру-
гие названия. 

Ситуация терминологического 
распутья сохранялась еще в нача-
ле 1980-х гг., когда говорилось, что 
американские теоретики ввели но-
вые термины — mass communication 
и mass communications, т. е. средства 
коммуникации, «хотя этому обозна-
чению ближе соответствует термин 
“mass media”. Трудно отдать предпо-
чтение одному из русских переводов 
этих терминов, хотя нам представля-
ется более удачным “массовая ин-
формация” и соответственно “сред-
ства массовой информации”» [10, 
с. 21]. Перевод весьма небесспор-
ный, тем более что к настоящему 
моменту в трудах исследователей 
стал доминировать выбор в пользу 
медиа, а не информации. «Конец 
теории массовой коммуникации: 
рост теории медиа» [11, p. 362] —
так называется заключительная гла-
ва фундаментальной истории ком-
муникационной науки американских 
авторов. Как можно заметить, ак-
центируются не столько процессы 
(коммуникация), сколько средства 
и каналы их осуществления. Значит, 
содержание процессов должно обо-
значаться иными словами, и поэтому 
«медиа», «коммуникация» и «жур-
налистика» не заменяют и не вытес-
няют друг друга в международном 
научном словаре. Примечательно, 
что в разделе «Журналистика и те-
ории прессы» другой энциклопедии 
коммуникаций подчеркивается их 
различие в теоретическом плане: 
«Знаменательно, что многие из этих 

теорий… обязаны своим происхож-
дением не исследователям коммуни-
каций, а философам, религиозным 
деятелям, политикам, государствен-
ным органам, деловым и научным 
элитам, журналистам и другим ра-
ботникам медиа» [12, p. 575]. 

Для чего потребовался экскурс 
в генеалогию понятий? Чтобы стали 
очевидными некоторые методологи-
чески значимые выводы. Первое: нет 
самостоятельной научной ценности 
в создании теории СМИ, которые, 
согласно действующему законода-
тельству, представляют собой всего 
лишь формы распространения мас-
совой информации. Если мы не хотим 
оставаться на обочине мировой на-
учной мысли, следует как минимум 
встроиться в интернациональный кон-
текст, для которого сегодня органич-
но понятие медиа. Иначе можно ока-
заться в двусмысленной ситуации, по 
литературной поговорке «Вся рота 
идет не в ногу, один поручик шага-
ет в ногу». Второе: соответственно, 
теория журналистики не может быть 
производной от теории СМИ. Она не 
вытекает и из теории медиа и комму-
никации, хотя тесно соприкасается с 
ними, поскольку у функционирова-
ния журналистики есть медийные и 
коммуникационные аспекты. 

Здесь вновь возникает тема со-
отношения явлений и понятий — ка-
кое из них шире? Как азбучная истина 
звучит утверждение, что СМИ (пе-
риодика, телепрограммы, зареги-
стрированные в качестве СМИ сайты 
и др.) организационно, структурно и 
функционально включают в себя не 
только журналистику, но и многие 
другие компоненты, с точки зрения 
видов деятельности и распространяе-
мой информации. Но и журналистика 
в свою очередь не вмещается в по-
нятие СМИ (производство и распро-
странение массовой информации). 
К тем смыслам, что выше были от-
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несены к прессе, добавим «челове-
ческое» наполнение многозначного 
слова, а именно обретение себя и са-
мореализация человека в журналист-
ском труде при наличии специфиче-
ских способностей и склонностей, 
формирование профессиональных 
сообществ, от редакционного кол-
лектива до национальных и междуна-
родных корпораций, и т. п. В СМИ и 
медиа человека не то чтобы нет — он 
не предполагается как центральная 
фигура и главный объект научного 
анализа, тогда как журналистика без 
него принципиально немыслима. Не 
с зеркальной точностью, но все же 
просматривается параллель с отли-
чием театра как учреждения от жиз-
недеятельности актеров и труппы. 
Наш «театр» (СМИ) остался бы без-
движным каркасом без животворя-
щей энергии «труппы» журналистов. 

Так что «оба шире», смотря в ка-
ком ракурсе рассматривать. 

Такие комментарии рождаются 
по прочтении проекта новой теории 
средств массовой информации. Как 
представляется, это проект вну-
тренне целостный, опирающийся на 
солидную концептуальную базу и, 
безусловно, заслуживающий даль-
нейшей разработки. Однако при ус-
ловии, что предложенный подход не 
претендует на монопольное поло-
жение, а сосуществует на равных с 
другими направлениями исследова-
ния медиа и журналистики, в том чис-
ле из гуманитарного спектра. В дан-
ном отношении надо согласиться с 
тезисом Е. Г. Попковой и А. С. На-
цубидзе о том, что «излишняя мате-
матизация социально-гуманитарных 
знаний может привести к искажению 
их сути… и поэтому не является це-
лесообразной» [2, с. 526]. Обратим 
внимание: излишняя.

Однако некоторые другие их 
идеи и высказывания вызывают же-
лание оппонировать или хотя бы 

внести уточнения. Взять хотя бы за-
ключительный вывод: «СМИ необхо-
димо рассматривать не как объект 
и самоцель проведения фундамен-
тальных научных исследований, а 
как инструмент изучения общества 
и решения прикладных социально-
экономических и политических за-
дач» [2, с. 527]. За что же такая не-
милость? Не возвращаясь к спорам о 
наименовании (СМИ, медиа, журна-
листика и др.), попробуем заменить 
СМИ на другой социальный институт: 
государство (религия, школа, цер-
ковь, армия) — не объект и само-
цель проведения фундаментальных 
научных исследований. Не слишком 
ли агрессивно звучит такое допуще-
ние? В том, что пресса относится к 
разряду социальных институтов, не 
сомневаются исследователи, рас-
сматривающие ее в этом качестве. 
«По мере того, как пресса росла и 
комплексно развивалась — с точки 
зрения структуры, журналистских за-
дач, понимания своей роли и как со-
циальный институт... Историческое 
развитие изменяло журналистику 
как профессию и социальный инсти-
тут...» [13, p. 18], — определенно 
говорится в американском обзоре 
истории журналистики. «Как соци-
альный институт, журналистика при 
любом политическом режиме вы-
полняет определенные социальные 
роли» [14, с. 184], — утверждает 
российский исследователь. Для меня 
тоже принадлежность журналистики 
к социальным институтам является 
непреложной истиной. Но даже если 
на этот счет существуют разногла-
сия, нет достаточных причин для дис-
криминации давно оформившейся 
отрасли научного познания. Не будет 
ли более рациональным решение со-
гласиться с профессором из Брази-
лии (и далеко не с ним одним) в том, 
что «журналистика открывает воз-
можности для создания специализи-
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рованной области знаний, которая... 
требует разработки своих, специфи-
ческих методик, чтобы быть признан-
ной в полной мере [15, p. 12].

Теперь несколько соображений 
по поводу хронологии создания тео-
рий и приоритете их авторов. Для на-
чала хотелось бы вспомнить о том, 
что попытки подобного систематизи-
рованного описания в отечественной 
науке делались и неоднократно. На-
зовем, например, блистательную по 
полноте материала и эрудиции автора 
главу «Развитие социологического 
знания о журналистике (историко-те-
оретический очерк)» в учебнике «Со-
циология журналистики», написан-
ную петербургским профессором 
С. М. Виноградовой [16, с. 43–88]. 
В ней этапы и события истории миро-
вой теоретико-журналистской мыс-
ли прослеживаются от «Риторики» 
Аристотеля до первого десятилетия 
XXI в. Обзор становления теории 
журналистики в нашей стране, пре-
имущественно на материале МГУ 
им. М. В. Ломоносова, опубликовал 
Е. П. Прохоров [17]; более широкую 
и подробную картину становления и 
развития методологических подходов 
в отечественной науке представил 
А. Ю. Быков [18] и т. д. Содержание 
упомянутых трудов убеждает как 
минимум в том, что российские спе-
циалисты самым активным образом 
участвовали в формировании научно-
го знания о прессе и нередко шли по 
непроторенным путям; соответствен-
но, нельзя безоговорочно принять 
утверждение, будто бы «концепту-
альные основы теории СМИ заложе-
ны многочисленными зарубежными 
авторами» [2, с. 526].

Теперь об именах и датах. 
Е. Г. Попкова и А. С. Нацубидзе кон-
статируют, что «в 1970-х — 1980-х гг. 
ученые в ряде стран мира принима-
ли активные меры, чтобы заложить 
основы современной теории СМИ» 

[2, с. 523]. В общем плане с дан-
ным утверждением не приходится 
спорить, поскольку, действительно, 
интенсивный поиск шел в этот пери-
од, как, впрочем, и в другие вре-
мена. Но можно ли говорить, что 
закладывались основы, т. е. теория 
строилась заново? Уважаемые авто-
ры называют несколько пионерных 
публикаций на определенных на-
правлениях теоретической работы и 
предлагают сводную таблицу таких 
новаций. В частности, по их оценке, 
социальный подход был предложен 
Т. Беннеттом в 1982 г.: теория СМИ 
рассматривается как теория обще-
ства, т. е. СМИ сопоставляются с об-
ществом и рассматриваются как его 
неотъемлемая часть, отражающая 
современные тенденции социально-
го развития. Но позвольте, социаль-
ность прессы акцентировалась на 
всех этапах истории изучения журна-
листики, от самого зарождения печа-
ти, здесь даже не требуются ссылки 
на авторитеты. Если же обращаться 
ко второй половине XX в., то как не 
вспомнить, например, выдающихся 
представителей социологии комму-
никаций Дж. Меррилла, Ю. Хабер-
маса, Д. Макуэйла, идеи которых и 
в самом деле обогатили науку. Для 
отечественной школы социальность 
журналистики традиционно является 
одним из главных предметов интере-
са, что с контрастной четкостью про-
явилось в советскую эпоху. В одном 
из самых интеллектуально насыщен-
ных учебников той поры назывались 
следующие закономерности жур-
налистики: оказание определенного 
социально-управляющего воздей-
ствия на массовую аудиторию, клас-
совость журналистики, отражение в 
системе СМИ определяющих черт 
социально-политической структуры 
данного общественного устройства 
[19, с. 27–28]. Совсем не обязатель-
но соглашаться с трактовками со-
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ветских исследователей (как, кстати 
сказать, и западных теоретиков), но 
нельзя и не учитывать их при состав-
лении реестра новаторов. 

В таком же ключе следует вос-
принимать заявление о том, что ос-
новоположником коммуникацион-
ного подхода является Д. Серваес 
(2003 г.), который считает, что СМИ 
обеспечивают международные ком-
муникации; названный автор рас-
сматривает их как средство борьбы 
с бедностью, анализирует процесс 
культурного развития посредством 
СМИ, утверждает важную роль 
СМИ в борьбе за человеческие пра-
ва… При чтении этих фраз на память 
приходит деятельность междуна-
родной комиссии по изучению про-
блем коммуникации под руковод-
ством Шона Макбрайда, созданной 
ЮНЕСКО в 1977 г. Обстоятельный 
доклад комиссии под названием 
«Много голосов — один мир» [20] 
включал в себя все названные и мно-
гочисленные смежные темы, и он 
действительно открыл новую страни-
цу в понимании межкультурных ком-
муникаций в современном мире. На-
учная добросовестность обязывает 
сказать здесь о незаурядном вкладе 
У. Шрамма в разработку методо-
логии исследования межкультурных 
и межэтнических коммуникаций. 
В рецензируемой статье он значит-
ся как основатель «прогрессивного 
подхода», предложенного якобы в 
2014 г. Между тем Шрамм ушел из 
жизни в 1987 г., его первые книги по 
теории коммуникации появились в 
1940-х гг., а знаменитый труд «Масс 
медиа и национальное развитие» — 
в 1960-х [21].

Несколько замечаний о ком-
петентностном подходе, будто бы 
появившемся в 2005 г., основатель 
С. Юлла: будущее развития СМИ 
связано с систематизацией, осмыс-
лением и отбором нужной и досто-

верной информации; чтобы выраба-
тывать собственное представление о 
событиях, современному человеку 
нужно понять, как можно использо-
вать СМИ, вместо того, чтобы стано-
виться их жертвой, и т. п. [2, с. 524]. 
Эти и им подобные идеи лежат в ос-
нове концепций медиаобразования 
и медиаграмотности; взрывной рост 
интереса к ним в мире обозначился 
в 1960–1970-х гг., в частности, под 
влиянием публикации апокалиптиче-
ских сценариев М. Маклюэна, пред-
рекавшего всесилие ТВ и других масс 
медиа. Ныне эта область научной и 
учебно-методической деятельности 
получила необычайно активное раз-
витие, есть признанные лидеры-ис-
следователи за рубежом (Д. Букин-
гэм, Б. Мак-Махон, Л. Мастерман 
и др.) и в России (Е. А. Бондаренко, 
А. В. Федоров, А. В. Шариков и др.), 
на разных языках выходят матери-
алы конференций и академические 
труды, в том числе содержащие все-
стороннее описание истории и кон-
цепций современного медиаобразо-
вания, а также формируемых в этом 
плане компетенций [22]. 

Прошу прощения, если изложен-
ные соображения выглядят как при-
дирки к чужим публикациям. Смысл 
этого разбора заключатся в том, 
чтобы еще раз убедиться самому 
и по возможности доказать читате-
лям, что реальное состояние теории 
журналистики представлено гораз-
до более сложной картиной, чем 
может показаться при первом при-
ближении к ней. Несомненно, в ней 
надо наводить порядок, но только не 
путем отметания накопленного ра-
нее материала и выдвижения одной 
единственно верной теории. Стро-
го говоря, одной теории вообще не 
может быть, надо постоянно иметь в 
виду неизбежное сосуществование 
множества теорий. Реализм подхо-
да к этому множеству заключает-
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ся в том, чтобы выявить его, систе-
матизировать, обнаружить слабые 
места, включая архаику, и точки 
вероятного прорыва, включая не-
вероятные по первому впечатлению 
версии. В последнем случае очень 
полезными могут оказаться свежие 
решения от представителей смеж-
ных областей знания. Бельгийский 
профессор Франсуа Хендрикс как-
то заметил, что сообщество иссле-
дователей коммуникации включает в 
себя «родившихся в коммуникации» 
и «мигрантов коммуникации», кото-
рые изначально обучались по другой 

научной дисциплине [23, p. 357]. Ду-
мается, что такое сочетание нельзя 
считать недостатком, скорее, оно 
служит гарантией от косности мыш-
ления. Однако каким бы ни было 
происхождение исследователей, их 
новаторские построения избегнут 
схематизма только в том случае, 
если будут прочно опираться на ре-
альность — ту, которая порождается 
живой социальной и журналистской 
практикой, и ту, которая формиру-
ется в процессе научного постиже-
ния журналистики.
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