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К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛИЗАЦИИ  
ТЕОРИИ ЖУРНАЛИСТИКИ И ТЕОРИИ СМИ

Аннотация. Сегодня в российском академическом сообществе оче-
видна растущая потребность в актуализации теории СМИ и журналистики. 
Российские академические исследования СМИ и журналистики представ-
ляют собой развивающееся оригинальное академическое пространство, 
которое требует особого внимания и изучения. 

Статья представляет личный взгляд автора на развернувшуюся по-
лемику о необходимости и возможности создания системной теории 
средств массовой информации, месте теории журналистики в структуре 
отечественных и зарубежных академических медиаисследований. Автор 
выделяет основные проблемные узлы теоретических дискуссий, выявля-
ет методологические подходы для построения теорий разного уровня и 
дисциплинарного профиля, приходит к пониманию нормативности теории 
журналистики как ее отличительной черты, характеризующей ее осо-
бость, и объясняющей, почему теория журналистики в России и за рубе-
жом все еще находится на стадии формирования.
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ON THE PROBLEM OF UPDATING THEORY  
OF JOURNALISM AND THE THEORY OF THE MASS MEDIA

Abstract. Today, Russian media scholars need to rethink the journalism and 
mass media theory. Russian journalism and media studies are a rapidly develo-
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ВВЕДЕНИЕ
Начавшаяся на страницах жур-

нала «Вопросы теории и практики 
журналистики» в рубрике «Теория 
журналистики» [1] дискуссия вы-
зывает более чем удовлетворение, 
поскольку одна из важнейших тем 
общественных дискуссий — природа 
и состояние современной журнали-
стики — стала, наконец, предметом 
обсуждения ученых. Эта дискуссия, 
на мой взгляд, знаменует начало но-
вого этапа в теоретическом осмыс-
лении одной из важнейших систем 
(или одного из важнейших институ-
тов — поскольку некоторые коллеги 
все еще выражают сомнения в том, 
что средства массовой информации 
являются системой) современного 
общества — СМИ. 

Эта статья представляет личный 
взгляд на развернувшуюся дискус-
сию, поэтому авторские утверж-
дения, определения и позиции не 
претендуют на истину в последней 
инстанции. Но все-таки верится, что 
предлагаемый текст добавит новые 
акценты в начавшиеся дебаты. Фоку-
сом в данной статье является журна-
листика, теория которой, по мнению 
автора, находится сегодня еще на 
стадии формирования — не только в 
России, но и за рубежом.

ПЕРВЫЙ УЗЕЛ ДИСКУССИИ:  
ЧТО ПЕРВИЧНО?

Дискуссия началась с публикации 
статьи А. П. Суходолова и М. П. Рач-
кова «К созданию теории средств 
массовой информации: постановка 
задачи». Снимаю шляпу перед кол-
легами: кто-то уже должен был по-
ставить достаточно прямые и акту-
альные вопросы, предложить свой 
вариант ответа на них, не побоявшись 
назвать сегодняшний этап нашего те-
оретического состояния «застоем», 
необходимостью придания «свеже-
го дыхания» [1,  с.  11]. Возможно, в 
действительности застоя-то нет: рос-
сийские исследователи СМИ дискути-
руют, спорят, но результатов — опу-
бликованных словарей, учебников, 
концептуальных монографий — пока 
нет. Как нет и единого понимания ба-
зовых терминов, которые в зарубеж-
ных, во всяком случае, англо-саксон-
ских терминологических словарях по 
СМИ/медиа имеют практически оди-
наковые определения [2–4]. 

Несомненно, столь активный 
всплеск терминологического творче-
ства российских исследователей СМИ 
объясняется наступлением «второй 
молодости» этой научной области в 
России, где до 1991 г. теория СМИП 
была жестко привязана к марксист-

ping dynamical and peculiar disciplinary field, which requires a special scholarly 
attention.

The author attempts to analyze the ongoing debate on the need and pos-
sibility of a systematic mass media theory creation, the place of the journalism 
theory in the structure of the Russian media studies. The article identifies key 
problems of the theoretical debate, defines the angles of a methodological 
framework for the theories construction, its different levels and disciplinary 
profiles. The author comes to the conclusion that normativity is a distinctive 
feature of journalism theory, which characterizes its uniqueness, and explains 
why the theory of journalism in Russia and abroad is still in the process of the 
development. 
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ко-ленинской идеологии. В лидирую-
щих зарубежных центрах исследова-
ний медиа в Великобритании, США, 
Германии, Франции традиция тео-
ретического осмысления массовой 
коммуникации и формулирования вы-
текающей из нее теории медиа ухо-
дят корнями в начало ХХ в. Думается, 
что именно это и объясняет наличие 
согласованной и всеми сравнительно 
одинаково понимаемой терминоло-
гии, основных методологических под-
ходов и положений теории.

А. П. Суходолов и М. П. Рачков 
предлагают структурировать дискус-
сию и хронологически, и по существу. 
Они подчеркивают: «Теория жур-
налистики вытекает из теории СМИ, 
поэтому должна быть соблюдена 
определенная последовательность. 
На первом этапе создается теория 
СМИ как динамической системы. На 
втором — теория журналистики как 
массово-информационной деятель-
ности СМИ и отдельных журналистов. 
На третьем этапе — теория управле-
ния системой СМИ и потоками массо-
вой информации. Всё вместе, как со-
вокупный результат упорядоченных 
знаний о средствах массовой инфор-
мации и журналистике, может полу-
чить название медиалогии» [1, с. 11].

Чем не программа работы, сво-
его рода «дорожная карта» для ис-
следователей СМИ, исследователь-
ских групп, творческих коллективов, 
а — главное — учебных центров, 
факультетов и отделений журнали-
стики, которые готовят специалистов 
для завтрашних редакций и медиа-
компаний?

ВТОРОЙ УЗЕЛ ДИСКУССИИ: 
ТЕОРИЯ СМИ ИЛИ ТЕОРИЯ 

ЖУРНАЛИСТИКИ?
Написала — исследователи СМИ, 

и тут же задумалась: исследователи 
СМИ? Или медиаисследователи? А, 
может, исследователи журналистики? 

Для российского академическо-
го сообщества именно этот спор 
о терминах стал чуть ли не общим 
местом, возможно, потому, что до 
1991 г. использование иностранных 
(калькированных) терминов в нашей 
исследовательской области было не-
частым. Заменяя уже устоявшиеся в 
отечественной практике термины на 
английские «кальки», мы вроде бы 
создавали новый смысл там, где его 
по сути не было…

Именно поэтому, на мой взгляд, 
не стоит ломать копья, обсуждая 
цепочку терминов «медиа — масс 
медиа — средства массовой ком-
муникации — средства массовой ин-
формации», достаточно тщательно 
разбиравшиеся Л. М. Земляновой 
[5,  c.  200]. Ее трактовки впослед-
ствии многократно использовались 
представителями «московской шко-
лы» медиаисследований, в том числе 
в недавнем учебном пособии «Меди-
асистема России» [6, с. 5–7]. 

Хочется все-таки подчеркнуть, 
что именно по этим понятиям, на мой 
взгляд, должны проходить сегодня 
основные споры и о природе, и о со-
временном состоянии, и о послед-
ствиях медиаявлений/институтов/
областей. Ведь развитие информа-
ционно-коммуникационных техно-
логий, вызывающее слияние каналов 
коммуникации, новые платформы 
распространения и репрезентации 
содержания, форматы контента, 
новые формы медиакоммуникации 
и медиапотребления, действительно 
приводят к значительным изменени-
ям как в медиа, СМИ, журналисти-
ке, так и в общественных практиках и 
экономических институтах.

Однако более жаркая дискус-
сия, как ни странно, развернулась 
на страницах журнала «Вопросы те-
ории и практики журналистики» во-
круг понятий СМИ и журналистика, 
а также их соотнесения. А ведь при 
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использовании индустриального под-
хода, ориентироваться на который 
следовало бы нам всем — не столь-
ко как исследователям, сколько как 
преподавателям журналистики, те-
левидения, рекламы, связей с обще-
ственностью, медиаменеджмента и 
других смежных направлений под-
готовки, казалось бы, вообще не 
должно быть вопросов. 

Хотя я сама по диплому «Жур-
налист. Литературный сотрудник 
газеты», не могу не согласить-
ся с мнением А. П. Суходолова и 
М.  П.  Рачкова о том, что журнали-
стику нельзя рассматривать только 
как самодостаточную деятельность. 
Напротив, ее нужно встраивать в 
широкий научный, общественный и 
медиаиндустриальный контекст. Ис-
следовать ее поэтому нужно, при-
меняя широкий комплекс методов 
— и филологического, и историче-
ского, и культурологического, но 
еще и экономического (прежде все-
го эконометрического и особенно 
политэкономического), социологи-
ческого (прежде всего статистиче-
ского, по сути математического), 
физического (общая теория систем) 
анализа. 

При этом подчеркну: и без фи-
лософских подходов тоже нельзя. 
Онтология как учение о бытии пред-
полагает понимание его составляю-
щих — не только материи и энергии, 
но и информации, которая неотъ-
емлемой составляющей включает 
в себя оперативные, достоверные 
и постоянно меняющиеся новости о 
мире вокруг человека. Разве не это 
и есть задача журналиста? С точки 
зрения классической эпистемологии, 
стоит вопрос о субъективном подхо-
де и объективной реальности, о мне-
нии и знании, о нормативности и ре-
ально существующем. Но разве не 
этот подход лежит в основе дебатов 
об объективности журналиста в ос-

вещении реальных фактов? О долж-
ном и недолжном в журналистке? 

Подходы к журналистике, раз-
рабатывавшиеся Е. П. Прохоровым, 
М.  В. Шкондиным, Л. Г. Свитич, 
Г.  В.  Лазутиной, даже несмотря на 
то, что они подчас объединяли жур-
налистику как профессию и творче-
скую деятельность со СМИ как со-
циальным институтом и отраслью 
экономики, четко выделяли ее мис-
сию как основу теории, организу-
ющую роль этических стандартов, 
ценности профессии, творческий 
характер социально значимой дея-
тельности. В России приоритет фило-
софского, аксиологического под-
хода очевиден, и это, несомненно, 
иллюстрирует особенности теорети-
ческого подхода к журналистике. По 
сути этот приоритет представляет со-
бой своего рода «ядро» российской 
теории журналистики — отличающе-
еся от «ядра» более глобальной тео-
рии СМИ — а именно, индустриаль-
но-социологического подхода. 

К ВОПРОСУ О МЕТОДАХ
Ответы коллег коллегам, появив-

шиеся в ходе дискуссии, отразили 
важность поставленных вопросов. 
Статья Е. Г. Попковой и А. С. Нацу-
бидзе «Эволюция и новые очертания 
теории средств массовой информа-
ции в XXI веке (размышления над ста-
тьей А. П. Суходолова и М.  П.  Рач-
кова «К созданию теории средств 
массовой информации: постановка 
задачи»)» [7, с. 525] анализирует со-
временный этап дискуссий, причем 
авторы достаточно широко подходят 
к концепциям, включая в них самые 
разные сферы глобальной массовой 
коммуникации. 

Правда, вызывает некоторое 
удивление тот факт, что, рассма-
тривая прогресс технологий, авторы 
отдают приоритет зарубежным изо-
бретателям, упуская из виду откры-
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тия российских ученых, двигавших 
вперед информационно-коммуника-
ционные, медиатехнологии и не усту-
павших иностранным. Достаточно 
вспомнить, что А. Попов практически 
одновременно с Г. Маркони открыл 
принципы передачи звука в эфире, 
а создание телевидения напрямую 
связано с изобретением нашего со-
отечественника, эмигрировавшего в 
США, А. Зворыкина1. При этом нель-
зя не согласиться с С. Г. Корконосен-
ко, что данные направления возникли 
не на рубеже 1990-2000-х гг., а ухо-
дят вглубь ХХ в. к работам Г. М. Ма-
клюэна (формулирование основ 
технократического подхода, 1950–
1960-е гг.), Д. Лернера (модерниза-
ционный подход, 1950–1960-е гг.), 
Ш. МакБрайда (подход к глобальным 
коммуникациям, 1960-е гг.)2.

С другой стороны, нельзя не со-
гласиться с Е. Г. Попковой и А. С. На-
цубидзе в том, что значительна роль 
СМИ не только в разжигании, но и в 
сглаживании международных кон-
фликтов посредством информаци-

1 Встречающиеся неточности в написа-
нии имен зарубежных коллег, часто приез-
жающих в Россию и лично знакомых россий-
ским исследователям, вызывают некоторую 
досаду — например, в транскрипции имен 
профессора университета Тампере Каарле 
Норденстренга, профессора университета 
Брисбена Яна Сервеса, шведского профес-
сора Олафа Хультена [7, с. 523, с. 525].

2 В работе комиссии Ш. МакБрайда 
принимал активное участие профессор 
Я.  Н. Засурский, который и стал основным 
идеологом концепции равенства стран и 
регионов в сфере глобальных информа-
ционных потоков в СССР и позднее в Рос-
сии (см. Право на коммуникацию (Обзор 
материалов «Комиссии Макбрайда»). М. : 
АН СССР  — ИНИОН, 1980. 59 c.). В рабо-
те этой же комиссии принимал участие и 
профессор К. Норденстренг, который впо-
следствии реализовывал концепцию нового 
международного информационного поряд-
ка (НМИК) в деятельности Международной 
организации жураналистов (МОЖ) [8].

онной деятельности. Заслуживает 
несомненной поддержки и утверж-
дение о том, что «СМИ необходимо 
рассматривать не как объект и само-
цель проведения фундаментальных 
исследований, а как инструмент из-
учения общества и решения приклад-
ных социально-экономических и по-
литических задач» [7, с. 527]. И здесь 
коллеги подводят нас к необходимо-
сти актуализации той самой просве-
тительской функции журналистики, 
о которой говорят и исследователи, 
и практики журналистики в течение 
всего ХХ в.

Однако построить теорию СМИ, 
опираясь только на изучение журна-
листики — их содержания, т. е. того, 
как они отражают реальность (при-
чем здесь еще встает вопрос и о том, 
насколько точно и непредвзято), ви-
димо, все-таки недостаточно. Веро-
ятно, необходимы и другие методы 
экономического, институционально-
го, социологического анализа. Они 
требуются для того, чтобы не только 
изучать журналистику как замкнутое 
явление, «вещь в себе», производя-
щую тексты и смыслы в своем «зам-
кнутом контуре» для удовлетворения 
творческих амбиций самих авторов-
журналистов, но и для того, чтобы 
анализировать целый комплекс инду-
стриальных показателей и социальных 
процессов, с которыми журналист-
ская деятельность находится в прямой 
связи и взаимовлиянии.

Речь идет о таких индикаторах, 
как:

–  общий объем и социальную 
природу производимого медиаинду-
стрией валового продукта, включаю-
щего не только журналистские тек-
сты, но и другие виды медиатекстов и 
медиакоммуникационных услуг [9];

–  финансовые показатели дея-
тельности медиакомпаний, реклам-
ных и коммуникационных агентств, 
медиаизмерительных компаний;
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– границы современных СМИ, 
включающие не только газеты, жур-
налы, эфирных вещателей, но и циф-
ровые медиапродукты и медиауслу-
ги — онлайн-СМИ, видео на You Tube; 

– природу, особенности функци-
онирования и содержание поисковых 
систем (которые по закону 2016  г. 
приравниваются в России к СМИ); 

– продукцию киноиндустрии, не 
только идущую в эфире, но состав-
ляющую значительный объем запро-
сов в Сети, а также продуктов он-
лайн-кинотеатров;

– объемы и формы медиапотре-
бления аудитории, представляющей 
сегодня самые разные гибридные 
сообщества, как потребляющие, так 
и распространяющие и даже произ-
водящие тексты, сходные с журна-
листскими. 

А как оставить за границами вни-
мания и формы использования СМИ 
аудиторией, возможные их влия-
ния на поведение аудитории — т. е. 
формы медиапотребления, кото-
рое не просто надо обсчитывать, но 
и анализировать, встраивать динами-
ку медиапользования в социальные 
процессы, в динамику не только об-
щественного, но и индивидуального 
развития. 

Словом, без использования ста-
тистических (которые все-таки вхо-
дят в число математических) ме-
тодов при изучении деятельности 
редакций не обойтись. Но и с точки 
зрения анализа содержания частот-
ный метод в контент-анализе также 
выходит за пределы чисто фило-
логических, так что вряд ли стоит 
обеднять процесс развития теории 
журналистики отказом от точных 
количественных методов.

В статье И. Н. Деминой и 
М.  В.  Шкондина «Синергетика и те-
ория журналистики: аспекты иссле-
дования медиасистемы» [10] про-
возглашается важность применения 

системного подхода к анализу жур-
налистики, поскольку, по мнению 
авторов, лидер и один из осново-
положников «московский школы» 
Е.  П.  Прохоров отмечал организу-
ющую роль журналистики в мас-
совом информационном процессе 
[Там же, с. 19]. То есть даже в под-
ходах классика — основоположника 
отечественной теории журналистики 
мы видим стремление к обогащению 
нашей гуманитарной теории метода-
ми естественно-научного познания.

НЕИЗБЕЖНАЯ НОРМАТИВНОСТЬ 
Для чего нам сегодня нужна те-

ория журналистики? Послушать са-
мих журналистов, их работодателей, 
представляющих медиапредприятия 
разной степени успешности, — так 
станет понятно: не только теория им 
не нужна, но и сама журналистика 
как прикладная профессия теоре-
тического объяснения не требует, а 
должна полностью подчиняться за-
просам рынка, индустрии [11, c. 5]. 

Очевидно, что остроту россий-
ской дискуссии как раз и придает то 
обстоятельство, что в последние три 
десятилетия наша страна находится 
в уникальных исторических услови-
ях смены парадигм общественного 
развития, которая радикально пре-
образила и социальные институты, и 
различные сферы жизни социума, и 
индивидуальные жизненные условия 
и векторы развития отдельных рос-
сиян. Именно поэтому для многих 
гуманитарных сфер — в том числе 
и для журналистики — встал вопрос 
о теоретическом понимании своей 
природы вообще и в условиях соци-
ального изменения в частности.

Теоретическое осмысление жур-
налистики не может не быть встро-
ено в широкий контекст обществен-
ных наук и научных методов изучения 
действительности, что очевидно при-
дает ему междисциплинарный ха-
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рактер. Возможно, остроту идущей 
на страницах журнала дискуссии при-
дает именно эта многоуровневость 
подходов к журналистике: 

– как к профессии;
– как творческой деятельности;
– как области корпоративного/ 

профессионального взаимодей-
ствия;

– как субъекту рыночных отно-
шений;

– как участнику / инструменту 
политических процессов;

– как сфере создания и поддер-
жания национальной идентичности, 
традиционной культуры и массовой 
глобальной культуры.

И при этом важно напомнить, что 
в западных исследованиях массмедиа 
и массовых коммуникаций развитого 
сегмента теории журналистики до 
последнего времени не встречалось. 
Основные работы в лучшем случае 
включали теорию журналистики в 
перечень основных теорий области 
СМИ/медиа, а в худшем просто ее 
не упоминали [5; 12–14]. 

Теоретическое понимание жур-
налистики не как социального инсти-
тута [15], а как профессии — через 
ее стандарты, навыки и умения про-
фессиональных журналистов [16] в за-
рубежных исследованиях стало скла-
дываться только в последние годы. 
И здесь выясняется, что отечествен-
ная теория СМИ, выдвигая на первый 
план журналистику как содержание, 
опережала западные школы. Ни эф-
фекты, ни социальные институты, а 
журналистский текст, журналистское 
содержание, которым формирова-
лись представления аудитории — вот 
что в России всегда было важным. И в 
этом смысле мы выпадали из запад-
ной традиции, где была теория мас-
совых коммуникаций, описывавшая 
структуры, каналы, институты, но ни 
жанры, ни миссию, ни обязанности 
журналистов. 

При всей развитости теоретико-
методологических подходов к СМИ 
зарубежные исследования практи-
чески едины в одном — норматив-
ном понимании журналистики как 
социальной службы, профессии с 
высоким уровнем социальной от-
ветственности — несмотря на все 
технологические и социальные трен-
ды, меняющие мир [17]. Возмож-
но, это и может стать современной 
отправной точкой для дальнейшего 
развития или переформатирования 
теории журналистики — и в России, и 
за рубежом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сегодня вместе с коллегами из 

журнала «Вопросы теории и прак-
тики журналистики» мы оказались 
на новом витке дискуссии о теории 
журналистики. Нужна ли теория 
журналистики? И если да, то как 
формулировать ее основные поло-
жения? 

В России фактически сложился но-
вый запрос к теоретизации. Верится, 
что она должна быть одновременно 
и фундаментальной, и конкретной. 
Отечественные теоретики говорят 
правильные вещи о цивилизационном 
подходе, о подходе к журналистике 
как к уникальному культурному фе-
номену, который поглощает медиа и 
массовые коммуникации. 

Но мы также понимаем, что в 
теоретической литературе у нас ис-
пользуется слишком много обшир-
ных терминов, а нам нужно прагма-
тическое понимание профессии и 
этический подход к редакционным 
стандартам. А для этого российским 
медиаисследованиям все-таки необ-
ходим более-менее (лучше более, 
чем менее) согласованный термино-
логический аппарат и терминологи-
ческая ясность, выработке которой 
и должна способствовать данная дис-
куссия. 
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