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О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ СОЗДАНИЯ ТЕОРИИ СМИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Аннотация. Статья продолжает дискуссию о целесообразности соз-
дания теории средств массовой информации, развернувшейся на стра-
ницах журнала «Вопросы теории и практики журналистики». Автор фор-
мулирует ряд критических и полемичных тезисов, полагая, что теория 
СМИ уже создана. В ее основу положен теоретико-концептуальный блок 
зарубежной теории (социологии) массовой коммуникации, который до 
сих пор не в полной мере осмыслен и контекстуализирован российскими 
исследователями, в отличие от теории журналистики, своевременному 
появлению которой сопутствовало перенесение прозападных идей, бази-
рующихся на идеале демократии, на российскую действительность. 

Оказавшись в стороне от создания теории СМИ, российские ученые 
ставят задачу конструирования собственной теории. Однако к научным до-
стижениям, по мнению автора, следует относиться как к достоянию всего 
человечества. Важно не искусственное создание новой теории, а совре-
менная интерпретация и контекстуализация существующих теоретических 
положений, которые бы учитывали специфику российского пути научного 
процесса в области журналистики и СМИ (десоветизацию, эффект колеи) 
и актуальную динамику развития международного академического медиа-
дискурса (интернационализацию, девестернизацию и ферментацию). 
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ON THE QUESTION OF THE FEASIBILITY OF MEDIA 
THEORY FORMULATION AT PRESENT TIME

Abstract. The article continues the discussion on the feasibility of media 
theory formulation which the journal Voprosy teorii i praktiki zhurnalistiki has 
initiated previously. The author proposes a number of critical and polemical 
theses, believing that media theory has already been formulated. Its funda-
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ВВЕДЕНИЕ
Национальная школа исследова-

ний СМИ в России до сих пор не об-
рела идентичности и единства. Ос-
мысление изменений академических 
процессов развития медиатеории 
нуждается в более критичном и ана-
литическом инструментарии. Неслу-
чайно сами исследователи стремятся 
идентифицировать теоретико-кон-
цептуальный и терминологический 
аппарат журналистики, СМИ, медиа 
и массовой коммуникации. Однако 
российским исследователям не всег-
да удается дать процессам и явле-
ниям унифицированные и общепри-
знанные национальным и мировым 
исследовательским сообществом 
дефиниции, использовать актуаль-
ные концепции, работать в рамках 
своевременных научных парадигм, 
традиций анализа, методологий. 
В  некоторых аспектах развития оте-
чественные научные школы исследо-
ваний СМИ по-прежнему находятся 
в изолированном от глобальных ака-
демических процессов, «законсер-
вированном» состоянии.

Следует вспомнить, что поле-
мика о статусе и теоретическом ап-
парате современной науки о СМИ 

ранее была развернута в темати-
ческом номере Russian Journal of 
Communication: The disciplinary 
identity of the media researcher: a 
view from St. Petersburg в 2011  г. и 
в «Вестнике Московского универ-
ситета. Серия 10. Журналистика» в 
рубрике «Современная журналисти-
ка: актуализация основных понятий и 
терминов» в 2012 г. В 2016 г. журнал 
«Вопросы теории и практики журна-
листики» продолжает эту традицию, 
свидетельствующую о стремлении 
исследовательского сообщества к 
консолидации.

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
НЕИЗБЕЖНА

Интернационализация предпола-
гает заимствование и адаптацию те-
оретико-концептуального аппарата 
из зарубежного, преимущественно, 
англо-саксонского академического 
дискурса. В условиях глобализации 
интернационализация становится не-
избежным процессом. Так или ина-
че национальные школы изучения 
журналистики и СМИ не только инте-
грируются в зарубежные медиаис-
следования, но и обретают единую 
динамику развития, находят общие 

ment is based on the theoretical and conceptual heritage of western theory 
(sociology) of mass communication, which has not been fully conceptualized 
and contextualized by Russian researchers, in contrast to journalism theory, 
which early contextualization was embodied in the extrapolation of the pro-
western ideas, based on the ideal of democracy, to the Russian reality.

Feeling non-participation in the formulation of media theory, Russian sci-
entists are aiming to construct their own theory. However, the scientific ad-
vances, according to the author, should be treated as a province of all man-
kind. There is no need in the artificial formulation of a new theory, but a modern 
interpretation and contextualization of existing theoretical positions is impor-
tant, which could take into account the specifics of the Russian way of theoriza-
tion of journalism and the media (de-Sovietization, path dependency) and the 
actual dynamics of the international academic media discourse development 
(internationalization, de-westernization and fermentation).

Keywords. Media theory, journalism theory, de-Sovietization, de-west-
ernization, path dependency, internationalization, fermentation.
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исследовательские приоритеты и ме-
тодологические основания в мировом 
исследовательском сообществе.

Впервые концепция интернацио-
нализации медиаисследований была 
обозначена в 1990-е  гг., став осо-
бенно актуальной в 2000-е  гг. [1;  2]. 
Д. Тиссу говорит о трех фазах изме-
нений в современных исследовани-
ях СМИ — феминизации, этнизации 
и интернационализации [2]. Первое 
изменение в области знаний произо-
шло с появлением в исследованиях, 
авторами которых преимущественно 
были ученые мужского пола, феми-
нистской критики медиа и популярной 
культуры. Вторая фаза изменений 
была этнической. В 1980-е  гг. среди 
ученых появилось много предста-
вителей других рас и национально-
стей, а не только европейцев и аме-
риканцев. Актуализировалась тема 
мультикультурализма и усилилось 
внимание к изучению медиа постко-
лониальных, развивающихся и про-
сто далеких от западного мира стран. 
Третьей волной изменений стала ин-
тернационализация медиаисследова-
ний в 1990-е гг., которая проявилась в 
модернизации и унификации учебных 
программ в университетах США, Ав-
стралии и Великобритании. 

В России интернационализация 
выразила себя как в модернизации 
учебных планов (переход на Болон-
скую систему), так и в научном про-
цессе: во-первых, заимствовании 
зарубежных теорий, концепций, 
подходов, терминов как прогрессив-
ных, передовых, отвечающих тре-
бованиям нового демократического 
устройства России, ее науки, теории 
журналистики; во-вторых, внедрении 
институционализированных обще-
принятых форм индикации и веде-
ния научной деятельности: таких, как 
учет публикаций в изданиях, входя-
щих в международные базы данных 
Web of Science и Scopus, следование 

логике структурирования научной 
статьи в соответствии с целями эмпи-
рического исследования, результаты 
которого представляются, оформ-
ление библиографического описа-
ния в латинизированной форме для 
индексации в международных базах 
данных, ориентация на наукометри-
ческие показатели при оценке эф-
фективности научной работы (индекс 
Хирша и др.).

Драйвером интернационализа-
ции стало и омоложение научного 
и профессорско-преподаватель-
ского составов, пришедшееся на 
2000-е  гг. Кадровая политика фа-
культетов журналистики, особенно 
столичных, была переориентирова-
на на создание приемлемых условий 
труда и заработной платы, при ко-
торых молодым соискателям и об-
ладателям степени кандидата наук 
стало возможным остаться в стенах 
университетов и сосредоточиться 
на научной работе и преподавании. 
На сегодняшний день большинство 
зарубежных классиков теории мас-
совой коммуникации и теории жур-
налистики известны российским 
ученым. Зарубежные концепции и 
теории были неоднократно пере-
ведены на русский язык и изданы в 
виде обобщающих учебных посо-
бий, проанализированы в моногра-
фиях и научных статьях. Однако их 
внедрение, прежде всего встраива-
ние в российский контекст, все еще 
составляет проблему. 

ДЕСОВЕТИЗАЦИЯ 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ

Десоветизация как комплексный 
процесс переосмысления понятий 
самой журналистики и ее функций, 
теоретических концепций, описы-
вающих ее природу [3]  — процесс 
длительный, внутренне противоре-
чивый. Одной их базовых характе-
ристик функционирования научных 
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школ, даже в период модерниза-
ции, является их преемственный под-
ход — следование классическим тра-
дициям. В случае с современными 
российскими исследованиями жур-
налистики и СМИ речь идет о тради-
циях, которые сформировались еще 
в советские годы. Десоветизация 
характеризуется пересмотром / 
новым наполнением ключевых опре-
делений и созданием новых теорий, 
которые должны были объединить 
глобальные и национальные, нова-
торские и традиционные подходы. 

Десоветизация связана с критиче-
ским переосмысливанием советской 
теории СМИП (средств массовой 
информации и пропаганды), бази-
рующейся на идеях коммунизма, в 
пользу демократии. Как следствие, 
частичный отказ от основных поло-
жений советской теории СМИП (на-
пример, исследования зарубежных 
СМИ сохранились, но интерпретация 
изменилась: вместо критики «бур-
жуазности» декламируется уважи-
тельное отношение к зарубежному 
опыту) или сохранение этих поло-
жений (например, функции СМИП, 
выделяемые советскими учеными, 
и функции журналистики, выделяе-
мые современными исследователя-
ми, практически идентичны), а также 
полный отказ (например, идеологи-
ческий базис теории журналистики). 
Десоветизация — это процесс все-
стороннего переосмысления совет-
ского наследия в исследованиях жур-
налистики и СМИ.

Будучи процессом неравномер-
ным и многоуровневым, десоветиза-
ция обнажила наиболее проблемные 
узлы отечественной школы медиа-
исследований, а именно: отсутствие 
четко очерченных границ исследова-
тельских парадигм, в которых рабо-
тают исследователи, унифицирован-
ного терминологического аппарата, 
неполную интегрированность зару-

бежных теорий, концепций и тер-
минов в отечественный контекст, 
частичное преодоление советских 
подходов и традиций анализа. 

ДЕВЕСТЕРНИЗАЦИЯ  
С «ЭФФЕКТОМ КОЛЕИ» 

Концепция девестернизации 
предполагает компаративную пер-
спективу для медиатеории, где ис-
ходная позиция для суждений лежит 
не в Западном, а в глобальном мире. 
Конечно, эта концепция связана с ин-
тернационализацией, но по своему 
духу более оппозиционна Западному 
миру. Научные дискуссии об оппози-
ции Западу были актуализированы в 
2000-е  гг., когда в качестве альтер-
нативной концепции вестернизации 
произошло оформление концепции 
девестернизации [4]. 

В России процесс девестерни-
зации проявился в своего рода «ме-
тодологическом национализме» 
[5, p. 169], когда российские исследо-
ватели стали противиться интернацио-
нализации научных и образователь-
ных процессов и отстаиванию права 
национальной школы изучения жур-
налистики и медиа на самобытность, 
признание невозможности ее полной 
интеграции в международный акаде-
мичный процесс. Девестернизация в 
России тесно связана с «советизаци-
ей» как стремлением легитимировать 
традиционные для ученых взгляды на 
научную деятельность, сформиро-
ванные еще в советское время. В этих 
условиях некоторые ученые пред-
ложили рассматривать российскую 
школу как особую, сформированную 
в условиях принципиально иной пара-
дигмы — ценностной — в противовес 
утилитарной парадигме западного об-
щества [6]. По мнению С. Г. Корконо-
сенко, журналистика в России всегда 
обладала рядом специфичных черт, 
что делало ее отличной от журнали-
стики в других странах. Журналистика 
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в России находится на одном пьеде-
стале с литературой, искусством и 
наукой. Именно поэтому теоретиче-
ские подходы к журналистике сфор-
мированы в рамках аксиологической 
парадигмы [7, p. 159]. 

Эти суждения действительно име-
ют под собой весомые основания. 
Так, не всегда заимствование зару-
бежных теоретических концепций или 
терминов было удачным. Некоторые 
термины легко вошли в научный обо-
рот, другие так и не прижились, тре-
тьи были адаптированы. Девестер-
низация способствовала осознанию 
особой роли и особого места рос-
сийской школы исследований журна-
листики и СМИ в мировом научном 
пространстве. Именно в рамках этого 
процесса исследователи предлагают 
уникальные термины, свойственные 
российской академической действи-
тельности, аналогов которым мы не 
находим за рубежом.

Вероятно, российскую медиате-
орию следует рассматривать через 
концепцию «эффекта колеи» [8]. 
Особенности российских исследо-
ваний журналистики и СМИ опре-
деляются институциональной спец-
ификой их организации, сильной 
преемственностью, своеобразием 
исторического пути. Россия имеет 
свою траекторию развития, основан-
ную на собственной культуре, эти-
ческих представлениях и традициях, 
отличных от восточных и западных 
обществ. Если формальные институ-
ты возможно изменить довольно бы-
стро, то неформальные институты — 
обычаи — не могут меняться резко. 
Российское академическое сообще-
ство как антропологический объект 
представляет собой неформальный 
институт, в основе которого лежит 
традиционализм. Согласно пред-
ставлениям экономистов, процесс 
его трансформации может занять от 
100 до 1000 лет [9].

ФЕРМЕНТАЦИЯ — 
ЕСТЕСТВЕННЫЙ ПРОЦЕСС 

Современные актуальные про-
цессы развития российских иссле-
дований журналистики и СМИ хотя 
и уникальны, но коррелируются со 
схожими процессами в зарубеж-
ных исследованиях СМИ в 1980-е гг., 
получившие обозначение «фер-
ментации». Концепция «фермента-
ции» была сформулирована в зару-
бежном академическом дискурсе, 
когда главный редактор Journal of 
communication известный американ-
ский ученый Джордж Гербнер поста-
вил вопрос о будущем медиатеории 
и призвал коллег присоединиться к 
дискуссии1. Попытки ученых отреаги-
ровать на призыв Дж. Гербнера позд-
нее были отражены на страницах ли-
дирующих академических изданий, 
которые инициировали дискуссии о 
будущем науки о СМИ2 [10]. Спустя 
более чем 30 лет эта концепция при-
обрела невероятную актуальность 
и для российского академического 
дискурса. Стремление к самоиден-
тификации теории, появление новых 
и пересмотр старых концепций, ак-
тивизация академических дискуссий, 
усиление сомнений в адекватности 
прежних подходов в области зна-
ний, а проще говоря, усиление про-
цессов «брожения» в медианауке и 
есть «ферментация». Преодоление 
«ферментации», вероятно, приведет 
к утверждению национального свое-
образия российских медиаисследо-
ваний при их одновременно интерна-
циональной идентификации. 

Именно в условиях фермента-
ции российской медиатеории был 
поставлен вопрос о необходимости 
создания системной теории СМИ как 

1 Journal of Communications. 1983. 33 (3) : 
Ferment in the field [Special issue]. P. 4–5.

2 Ibid. Ferment in the field ; Ibid. 1993. 
№  43 (3) : The future of the Field. I ; Ibid. 
№ 43 (4) : The future of the Field II.
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динамической системы на основе 
применения в медианауке общей те-
ории систем и теории динамических 
систем, объединения усилий тео-
ретиков журналистики и математи-
ков, специализирующихся в области 
системного анализа [11]. О целе-
сообразности создания новой тео-
рии — взамен / наравне с уже име-
ющимися — речь пойдет ниже.

ТЕОРИЯ СМИ УЖЕ СОЗДАНА
Теория СМИ была создана в 

1983  г. известным британским тео-
ретиком Д.  МакКуэйлом. Именно в 
1983 г. вышло в свет первое издание 
книги McQuail’s Mass Communication 
Theory, выдержавшей к настоящему 
времени шесть изданий,  — один из 
наиболее цитируемых среди ученых 
по всеми миру труд, учебник номер 
один для студентов, обучающихся 
журналистике, массмедиа, медиа, 
массовой коммуникации в большин-
стве зарубежных университетов. 
Теория «массовой коммуникации», 
а не теория «СМИ» в названии кни-
ги — это, во-первых, следствие при-
верженности североамериканской и 
западноевропейской традиции в ис-
следованиях журналистики и СМИ, 
которые были начаты в рамках со-
циологической науки, породившей 
не только внимание к изучению СМИ 
как института, системы, массовой 
коммуникации как организованных 
технологий и процесса, но и соот-
ветствующий терминологический 
аппарат. Во-вторых, как признал-
ся Д.  МакКуэйл, термин «массовая 
коммуникация» очень удобен для 
использования и описания, прежде 
всего, массмедиа, так как понимает-
ся как ключевой процесс, в который 
они вовлечены [12, p. 29]. 

Важным аспектом в понимании 
теории СМИ является тот факт, что 
она не может быть продуктом одной 
книги, плодом усилий одного учено-

го. Теория СМИ МакКуйэла — кон-
центрат того знания в области медиа, 
который развивался десятилетиями — 
с момента формирования эмпирико-
функционализма как доминирующей 
парадигмы в медиаисследованиях 
(1920-е гг.) через влияние политэконо-
мических и культурологических под-
ходов в 1970–80-е гг., модным увле-
чением теориями информационного 
общества в 1990-е  гг. к концептуа-
лизации новых медиа, начавшейся в 
2000-х  гг. Следование социологиче-
ской традиции в понимании массовой 
коммуникации как процесса позво-
ляет теоретически описывать все уча-
ствующие в нем элементы: отправи-
теля сообщения, само сообщение и 
канал его передачи, получателя и ока-
зываемые на него эффекты.

Д. МакКуэйл в данной работе не 
столько созидатель, сколько систе-
матизатор и интерпретатор, аккуму-
лирующий массив накопленного те-
оретического знания, бесконечное 
число раз отсылающий к работам 
других исследователей, последова-
тельно выстраивающий их положе-
ния в единую канву логического по-
вествования.

За тридцать три года не появилось 
книги, превзошедшей по популярно-
сти и признанию теории МакКуэйла. 
На настоящем этапе развития науки 
о СМИ теоретические положения 
МакКуэйла не утратили актуально-
сти. А значит, и целесообразности 
в их пересмотре, нет. Научные до-
стижения — это достояние всего че-
ловечества. Так же универсальны и 
процессы медиатизации [13]. У оте-
чественных исследователей нет весо-
мых оснований полагать, что теория 
МакКуэйла неверна для российских 
реалий. Создание системной теории 
заново, искусственно, специально 
для России — вряд ли возможно. По 
крайней мере, такая теория едва ли 
сможет быть жизнеспособной. 
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НУЖЕН ЛИ НАМ СВОЙ МАККУЭЙЛ?
Безусловно, зарубежный и от-

ечественный пути теоретизации жур-
налистики и СМИ различны. В течение 
70 лет их пути не просто не пересека-
лись, а шли параллельно друг другу. В 
советский период сложилась систем-
ная теория СМИП. Основу теорети-
ческих изысканий предопределила 
идеологическая парадигма марксиз-
ма-ленинизма, а также тот факт, что 
научные школы журналистики были 
институционализированы в филоло-
гические факультеты. В зарубежных 
странах теоретические исследования 
журналистики и СМИ с самого нача-
ла стали структурным компонентом 
американской социологии массовой 
коммуникации, унаследовав от соци-
ологии методологическую парадиг-
му (эмпирико-функционализм), а от 
североамериканской общественной 
мысли — философию демократии. 

Признавая уникальность отече-
ственного пути теоретизации журна-
листики и СМИ, принимая во внима-
ние неизбежность его рассмотрения 
в контексте девестернизации и «эф-
фекта колеи», все же заключим: 
интернационализация — наиболее 
естественный путь развития научно-
го знания. Теоретическое знание в 
области журналистики и СМИ в ус-
ловиях современного обществен-
ного развития и научного прогрес-
са — едино. Сегодня не может быть 
две теории СМИ — одна для России, 
другая — для остального мира.

Конечно, языковой барьер, 
распространенный в российском 
академическом сообществе, не-
достаток зарубежных командиро-
вок для участия в международных 
конференциях, все еще продолжа-
ющийся парадигмальный разрыв не 
всегда способствуют включенности 
зарубежных теорий в российский 
научный процесс, формированию 
контекстуальных подходов россий-

скими исследователями. Но есть и 
позитивные примеры. Прекрасный 
перевод книги Д. МакКуэйла «Жур-
налистика и общество», фактиче-
ски представляющей собой теорию 
журналистики (не теорию СМИ, так 
как это разные теории) выглядит 
весьма гармонично в системе рос-
сийских научных трудов по журна-
листике и СМИ. Совершенно оче-
видно, что подобные переводные 
издания, а также компилятивные 
труды, систематизирующие зару-
бежный опыт развития теоретиче-
ских исследований журналистики и 
массовой коммуникации — важное 
условие интеграции зарубежной и 
отечественной теоретической мыс-
ли, формирования глобальной ака-
демической идентичности.

Сегодня ощутима потребность и 
в работах, которые устранят рассо-
гласованность между зарубежными 
и отечественными исследованиями, 
помогут контекстуализировать оте-
чественный научный процесс в миро-
вом, а не только внутрироссийском 
масштабе. Не следует отказываться 
от наследия, созданного советскими 
учеными, некоторые труды которых 
не утратили методологического со-
вершенства. Изучение даже част-
ных вопросов функционирования 
журналистики и СМИ сегодня без 
встраивания их в контекст развития 
отечественной и зарубежной теоре-
тической мысли — недостаточно. 

Существует и другая проблема. 
Российским исследователям журна-
листики и СМИ отчасти свойственно 
понимать научный процесс не как 
следование определенным мето-
дологическим и теоретико-концеп-
туальным законам, признанным 
глобальным академическим сооб-
ществом, а как творчество. В резуль-
тате наука о журналистике местами 
представляет собой научную публи-
цистику / публицистическую науку. 
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Авторы предлагают, как им пред-
ставляется, новаторские понятия, но 
которые описывают суть уже извест-
ных феноменов и явлений, у которых 
есть устойчивые обозначения как в 
российском, так и зарубежном ака-
демическом медиадискурсе. В пого-
не за авторскими терминами россий-
ские ученые в еще большей степени 
усугубляют изоляцию от процессов 
интернационализации, способству-
ют терминологическому беспорядку 
и препятствуют как систематизации 
существующего знания о медиа, так 
и гармонизации отечественной и за-
рубежной парадигм, которые и без 
этого весьма различны. 

ТЕОРИЯ ПРОХОРОВА — 
КЛАССИЧЕСКАЯ

Е.  П.  Прохоров создал свою те-
орию в тех исторических условиях, 
когда теоретический прорыв был не-
обходим и ожидаем. Исследователи 
СМИ признавались, что до 1991 г. все 
теоретические построения с неболь-
шими вариациями отвечали идеоло-
гическому заказу и были ориентиро-
ваны на создание идеальной модели 
партийной журналистики [14]. Тео-
рия, однако, была далека от практи-
ки. Бывшие студенты, как правило, 
действовали без оглядки на принципы 
классового общества. В последнее 
десятилетие существования СССР 
теория журналистики особенно явно 
демонстрировала свою оторван-
ность от реальности, когда отчетли-
во прослеживалось вхождение мас-
сово-информационной деятельности 
в рынок. Именно в этих условиях и 
была предпринята попытка десовети-
зации — определения места для тео-
рии журналистики.

За шесть лет — с момента пу-
бликации «Введения в журналисти-
ку» 1989  г. до выхода «Введения в 
теорию журналистики» в 1995  г. — 
Прохоров создал принципиально 

новую теорию, положив в основу 
теоретизирований принцип свободы 
слова, концепцию журналистики как 
«четвертой власти», социально от-
ветственной журналистики, учение 
о журналистской деонтологии — си-
стемы нормативов, обеспечивающих 
ответственную деятельность жур-
налистов, выполнение ими профес-
сионального долга. Особенностью 
теории Прохорова является ее нор-
мативность. Теория описывает долж-
ные, идеальные стандарты журна-
листской деятельности. В качестве 
отправной точки для построения иде-
ала Прохоров выбирает идеал демо-
кратии, что обеспечивает его теории 
не только своевременность в отече-
ственном научном поле, но и ее ин-
тернациональность — ведь именно 
ориентация на идеалы демократии — 
плюрализм мнений, толерантность, 
свободу слова — сближает теорию 
Прохорова с прозападной теорией 
журналистики. Ввиду специфики из-
ложения, на первый взгляд, теория 
Прохорова представляется весьма 
самореферентной системой кон-
цепций, каждая из которых отсыла-
ет к другой концепции внутри хотя и 
целостной и системной, но закрытой 
теории, не вполне согласующейся не 
только с зарубежными исследовани-
ями, но и с российскими. Отсутствие 
каких бы то ни было отсылок ни к оте-
чественным, ни к зарубежным иссле-
дованиям — тому подтверждение. 
Но при детальном сопоставлении 
трудов Е. П. Прохорова «Введение в 
теорию журналистику» и Д.  МакКу-
эйла «Журналистика и общество» мы 
легко обнаружим, что и структура 
изданий, и теоретико-концептуаль-
ные блоки во многом пересекаются. 
Любопытно, что первое издание кни-
ги по теории журналистики МакКуэй-
ла вышло в свет в 2013  г. — то есть 
на восемнадцать лет позже издания 
теории Прохорова.
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Получается, что теория Прохоро-
ва — это не достояние только лишь 
российской академической мысли, 
а явление глобального порядка. Бо-
лее того, появившись своевременно, 
она заложила основу формирования 
подходов российского академиче-
ского сообщества к теоретизации 
журналистики в целом. Фактически 
была создана целая система ново-
го классического теоретического 
знания о журналистике с несколь-
кими аттракторами, что не мешало 
структурным компонентам системы 
действовать согласовано. Одним из 
наиболее известных подобных ат-
тракторов является теория Корконо-
сенко. 

Конечно, российская теория жур-
налистики сегодня испытывает ряд 
трудностей, главными из которых 
являются не концептуальная, а ме-
тодологическая несогласованность 
с зарубежной теорией, а также ее 
оторванность от практики. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Переосмысливая исторический 

путь развития российской медиате-
ории в контексте актуальных про-
цессов развития академического 
медиадискурса, возможно сделать 
несколько выводов.

Теория журналистики в России 
была создана своевременно. Она 
оказалась и концептуально обеспе-
чена, и актуально востребована. 
Впитала в себя интернациональные 
идеи демократии, свободы слова, 
плюрализма, высоких стандартов 
профессиональной этики; применила 
их к постсоветскому опыту функци-
онирования медиаиндустрии, при-
дав оценкам критический характер 
и утвердившись в нормативизме; 
объединила вокруг себя плеяду рос-
сийских ученых, создавших не один 
десяток научных произведений по 
теме. Тот факт, что в России теория 

журналистики есть, — вряд ли вызо-
вет сомнение. Почему мы не можем 
сказать то же самое в отношении те-
ории СМИ?

Теорию СМИ создали социоло-
ги. Причем зарубежные. Вероятно, 
российским исследователям не хва-
тает ощущения причастности к соз-
данной теории, российских интер-
претаций и рефлексий, референций 
к отечественной теории журналисти-
ки. В работах социологов мы не на-
ходим рассмотрения журналистики 
и создания теоретических описаний 
журналистики, но находим систем-
ное изучение процессов массовой 
коммуникации в структуре обще-
ства. Если теория журналистики 
(journalism studies) за рубежом орга-
нично стала составной частью иссле-
дований медиа и массовой коммуни-
кации (media and mass communication 
studies), во многом впитавших в себя 
научный аппарат теории (социоло-
гии) массовой коммуникации (theory 
(sociology) of mass communication), то 
в России теория журналистики и тео-
рия (социология) массовой коммуни-
кации исторически институционально 
разные научные школы, базирующи-
еся на разных научных основаниях и 
методологиях. Теоретиков журна-
листики возможно назвать медиа-
центристами, тогда как социологов, 
исследующих массовую коммуника-
цию — социоцентристами, что ста-
вит их на противоположные полюса 
карты медиаподходов Д. МакКуэйла 
[15, p. 17].

Несмотря на отчетливый вектор 
на сближение отечественных иссле-
дований СМИ с социологией в 1970–
1980-е  гг. и концептуальное насле-
дие Б.  А.  Грушина, Б.  М.  Фирсова, 
В.  С.  Коробейникова и др., теория 
СМИ преимущественно прозапад-
ная, а поэтому ее аппарат не исполь-
зуется российскими исследователя-
ми в полной мере.
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Таким образом, задачей россий-
ского академического сообщества 
в сфере изучения журналистики и 
СМИ на современном этапе пред-

ставляется не создание новых тео-
рий, а интерпретация имеющихся в 
контексте как советского, так и за-
рубежного исторических путей.
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