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Цифровой капитал как гибридный нематериальный 
капитал: теоретические подходы и практические 

решения в российском контексте

Аннотация. В статье анализируются теоретические подходы к пони-
манию цифрового капитала как нового вида нематериального капитала, 
который становится ключевым ресурсом человека в условиях цифрови-
зации всех сфер общественной жизни. Исследована динамика теорети-
ческих представлений о видах нематериального капитала: обсуждаются 
такие понятия, как «информационный капитал», «информационный га-
битус» и др. Отмечен вклад французского социолога П. Бурдьё в концеп-
туализацию нематериальных капиталов. Приведены результаты недав-
них исследований цифрового капитала в зарубежном и отечественном 
академическом дискурсе. Критически осмыслены возможности эмпи-
рического анализа цифрового капитала: индекс цифрового капитала, 
«цифровой паспорт» и другие. Рассматривается процесс формирования 
и модель измерения цифрового капитала путем систематизации эмпи-
рических исследований в этой области. На основе серии экспертных ин-
тервью, проведенных летом и осенью 2021 г., продемонстрировано, как 
концепция цифрового капитала понимается сегодня российскими медиа
исследователями, преподавателями, журналистами, представителями 
законодательной власти Российской Федерации. Тематический анализ 
ответов респондентов позволил выявить основные подтемы цифрово-
го капитала в экспертном дискурсе: благополучие личности, цифровой 
контент, цифровая трансформация, материальные ресурсы, государ-
ство, цифровое неравенство, медиаобразование и медиаграмотность. 
Отмечается значение цифрового капитала как нового гибридного мета-
капитала в профессиональной и личной сферах жизни человека в совре-
менном цифровом мире, роль государства по преодолению цифрового 
неравенства и формированию цифрового капитала у граждан. Выявлена 
проблема измерения цифрового капитала в условиях бурного развития 
цифровых медиакоммуникаций и появления новых сервисов, платформ 
и технологий. Выявляются такие аспекты цифрового капитала, как безо
пасное функционирование в цифровой медиакоммуникационной среде, 
навыки создания и распространения цифрового контента. Отмечена 
специфика измерения и конструирования цифрового капитала в Россий-
ской Федерации, детерминированная сложностью климатических, тер-
риториальных и иных условий.
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Abstract. The article analysed theoretical approaches towards under-
standing digital capital as a new form of non-material capital which becomes 
a key human resource in the context of digitalization of all spheres of public 
life. It investigated the dynamics of theoretical insights into the forms of non-
material capital discussing such concepts as “information capital”, “information 
habitus”, etc. The study discussed the contribution of the French sociologist 
P. Bourdieu into the conceptualization of non-material capital. The results of 
the latest research into digital capital in both international and Russian aca-
demic discourse were analyzed. The article reviewed critical reflections on the 
opportunities for the empirical analysis of digital capital: digital capital index, 
"digital passport", etc. Formation of digital capital and its measurement model 
is analysed through the systematization of the empirical research in this area. 
We conducted a series of expert interviews conducted during summer and  
autumn of 2021 to demonstrate how the concept of digital capital is perceived 
by Russian media researchers, educators, journalists, and representatives of 
the legislative power of the Russian Federation. Thematic analysis of the re-
spondents' answers made it possible to identify the main sub-themes of digital 
capital in expert discourse: well-being of the individual, digital content, digital 
transformation, material resources, government, digital inequality, media edu-
cation and media literacy. The article pointed to the importance of digital capital 
as a new hybrid meta capital in the professional and personal spheres of hu-
man life in the modern digital world, as well as to the role of the state in over-
coming digital inequality and forming digital capital of citizens. We identified the 
issue of measuring digital capital given the rapid development of digital media 
communications and emergence of new services, platforms and technologies. 
The research provided some insights into such aspects of digital capital as safe 
functioning in the digital media communication environment and capacity to 
create and distribute digital content. The study discussed the specifics of mea-
suring and constructing digital capital in the Russian Federation determined by 
the complexity of climatic, territorial and other characteristics.
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Введение
Проблема цифрового неравен-

ства, «цифрового разрыва» (digital 
divide) и цифровой «исключенности» 
(digital exclusion) граждан находится 
в фокусе внимания исследователей 
свыше двадцати лет [1–3] и по на-
стоящее время сохраняет свою ак-
туальность. Исследования выявили, 
что неравенство на трех уровнях — 
доступа к цифровой инфраструктуре 
и ИКТ (первый уровень цифрового 
неравенства), цифровых навыков 
и компетенций (второй уровень) [4] 
и преимуществ от использования 
интернета и ИКТ (третий уровень) 
присутствуют как в пределах стран 
[5], так и в глобальном масштабе, 
включая и сохраняющееся неравен-
ство между Глобальным Севером и 
Глобальным Югом [6; 7]. Учитывая, 
что цифровое и социальное нера-
венство тесно связаны и могут уси-
ливать друг друга, «цифровой раз-
рыв» сегодня все чаще понимается 
как проблема не только технологи-
ческой, но и более широкой соци-
альной природы [1; 8; 9].

В этом контексте концепция циф-
рового капитала становится важ-
ным элементом как для понимания 
разных видов и уровней неравен-
ства в цифровом мире (доступ, на-
выки, преимущества от использо-
вания ИКТ), так и для организации 
целенаправленных действий по пре-
одолению этих неравенств в совре-
менном обществе. Сегодня ученые 
все чаще говорят о «двумерности 
цифрового капитала», включающей 
в себя физический доступ к цифро-

вой инфраструктуре, с одной сторо-
ны, и цифровые компетенции поль-
зователей, — с другой [10], отмечая 
при этом гибридную природу цифро-
вого капитала как нового нематери-
ального метакапитала [11]. 

В данной статье ставится не-
сколько задач. Во-первых, провести 
анализ теоретических подходов к по-
ниманию цифрового капитала как но-
вого вида нематериального капитала 
в работах российских и зарубежных 
исследователей; во-вторых, изучить 
подходы к измерению цифрового ка-
питала на основе предыдущих эмпи-
рических работ; и в-третьих, опира-
ясь на данные экспертных интервью, 
проведенных летом и осенью 2021 г., 
показать, как концепция цифрово-
го капитала понимается сегодня в 
российском академическом сообще-
стве, а также представителями за-
конодательной власти и журналист-
ским сообществом — т.е. основными 
«стейкхолдерами», формирующими 
государственную политику в инфор-
мационной и медиасферах. 

Основные теоретические 
подходы к изучению 
цифрового капитала
В работах современных зару-

бежных и российских исследовате-
лей [12; 13; 11] цифровой капитал 
рассматривается как ключевой ком-
понент преодоления третьего уров-
ня цифрового неравенства, опреде-
ляемого разницей в преимуществах, 
которые получают пользователи от 
использования интернета, цифро-
вой инфраструктуры и ИКТ. С дру-
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гой стороны, сама идея цифрового 
капитала тесно связана с классифи-
кацией нематериальных капиталов, 
предложенной в середине 1980-х гг. 
французским социологом П. Бурдье 
[14; 15]. Под капиталом Бурдье по-
нимал любой ресурс, дающий пре-
имущество тем, кто им владеет, и 
который также может накапливать-
ся и передаваться с течением вре-
мени. В терминах Бурдье капитал 
интерпретируется как «совокупный 
ресурс, которым обладает человек, 
и владение которым наделяет со-
циальных агентов полномочиями в 
определенных областях, в которых 
они активны, становясь, таким обра-
зом, формой власти» [14]. 

Со временем исследователи на-
чали выявлять новые виды немате-
риального капитала, в том числе ин-
формационный, техно-культурный, 
сетевой, медийный [16]. Согласно 
С.  Хамелинку, информационный 
капитал обозначает финансовую 
способность оплачивать использо-
вание сети и информационные услу-
ги, техническую способность управ-
лять сетевыми инфраструктурами, 
интеллектуальную способность от-
бирать и оценивать информацию, а 
также мотивацию к активному поис-
ку информации и способность пере-
водить информацию в социальную 
практику [17, с. 147].

Опираясь на концепции «skhole» 
[18] и «habitus» [19], Л. Робинсон при-
ходит к понятию информационного 
габитуса [20]. Она рассматривает 
возникновение у людей «позитивной 
предрасположенности» к глобально-
му поиску информации, что приво-
дит к более сложным навыкам поис-
ка информации и более позитивным 
эмоциональным переживаниям при 
поиске информации.

В дальнейшем ученые обраща-
лись к термину «информационный 
капитал», отмечая, что «знания как 
таковые сегодня кажутся, возмож-
но, менее ценными, поскольку важ-
но не обязательно обладать инфор-
мацией, но знать, как ее получить» 
[21]. В своей работе исследовате-
ли отмечают важную особенность 
цифрового капитала, а именно его 
изменчивый характер. П.  Бурдье в 
свою очередь говорил о связи не-
материальных капиталом с полем, 
которое всегда находится в движе-
нии: когда, например, большее ко-
личество людей получают высшее 
образование, ценность его как фор-
мы культурного капитала в обще-
стве снижается [22; 23].

Переходя к понятию цифрово-
го капитала, следует отметить, что 
в начале 2000-х  гг. его начали ис-
пользовать в связи с развитием 
цифровой экономики. При переходе 
к цифровизации цифровой капитал 
рассматривался экономистами с 
точки зрения инноваций бизнес-мо-
дели в цифровой экономике, а имен-
но применительно к успешным биз-
нес-стратегиям в онлайн-сфере [24].

В монографии «Цифровой ка-
питал» С. Парк изучала эту концеп-
цию как часть экосистемы цифровых 
технологий пользователя, показы-
вая, как такая цифровая экосистема 
может привести к новым формам 
цифрового неравенства и цифрово-
го разрыва [12]. Цифровой капитал 
Парк причисляет к условиям, кото-
рые определяют, как люди получа-
ют доступ к цифровым технологиям, 
используют их и взаимодействуют с 
ними. Она также рассматривала, как 
социально-экономические и куль-
турные факторы способны повы-
шать цифровую включенность поль-
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зователей. Опираясь на специфику 
цифрового капитала как нового вида 
нематериального капитала, Парк от-
мечает: «У каждого есть уникальный 
набор цифрового капитала, нако-
пленного на протяжении всей жизни, 
где некоторые аспекты более замет-
ны, чем другие» [12, p. 68].

М. Рагнедда развивает эту идею 
в своих исследованиях, отмечая, что 
«индивидуальный уровень цифрово-
го капитала влияет как на качество, 
так и на виды онлайн-деятельности, а 
также на преимущества и ощутимые 
результаты, которые мы получаем от 
доступа и использования интернета» 
[13]. В своих работах М. Рагнедда и 
его коллеги определяют этот про-
цесс как «процесс двойного цикла», 
при котором люди с более высоким 
уровнем цифрового капитала с боль-
шей вероятностью будут инвестиро-
вать и переводить офлайн-ресурсы в 
онлайн и в то же время накапливать 
цифровой капитал для повышения 
своего социального положения и со-
циального статуса [10]. Цифровой 
капитал Рагнедда определяет в свою 
очередь как «совокупность цифро-
вых компетенций (информация, ком-
муникация, безопасность, создание 
контента и решение проблем) и циф-
ровых технологий» [13]. 

В настоящее время цифровой 
капитал понимается как капитал, 
тесно связанный с другими видами 
нематериальных капиталов, таки-
ми как информационный капитал 
или техно-культурный капитал, но, 
вместе с тем, как отдельный, неза-
висимый капитал. Углубляясь в это 
различие, М. Рагнедда и М.-Л. Руйу 
[10] отмечают, что, хотя информаци-
онный капитал [17], информацион-
ный габитус [20] и информационный 
капитал [21] часто используются для 

описания технологической состав-
ляющей уже существующего соци-
ального или культурного капитала, 
«цифровой капитал следует рассма-
тривать как отдельный капитал, а 
не просто разновидность других ка-
питалов и который, следовательно, 
может быть обособлен» [10, p. 30]. 

Развивая идею о том, что циф-
ровой капитал является отдельным 
видом нематериального капитала, 
российские исследователи под-
черкивают, что цифровой капитал 
следует рассматривать также как 
гибридный метакапитал, формиру-
ющий и определяющий уровень вла-
дения и специфику использования 
других нематериальных капиталов: 
коммуникационного, информацион-
ного, политического, социального, 
культурного [11]. По мнению иссле-
дователей, информационный капи-
тал, понимаемый как навык работы 
с медиатехнологиями, со СМИ и со-
циальными сетями по поиску и по-
ниманию нужной актуальной обще-
ственно-политической информации 
в цифровой медиакоммуникацион-
ной среде, в настоящее время ста-
новится неотъемлемым компонен-
том цифрового капитала, наряду с 
цифровой грамотностью пользова-
телей и их доступом к цифровой ин-
формационной инфраструктуре. В 
широком смысле цифровой капитал 
охватывает сегодня как технологи-
ческие / цифровые навыки, необхо-
димые для эффективной работы с 
ИКТ, так и более сложные инфор-
мационно-аналитические навыки, 
которые включают социальные на-
выки, навыки создания контента для 
цифровых платформ, способность 
защищать личную информацию от 
нежелательного использования дру-
гими лицами и другие виды навыков 
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[3]. Таким образом, по мнению рос-
сийских исследователей, цифровой 
капитал представляет собой многоу-
ровневый, комплексный капитал, об-
ладание которым может оказывать 
позитивное воздействие на профес-
сиональную и личную жизнь челове-
ка в современном цифровом мире.

В результате в исследованиях 
цифрового капитала сегодня мож-
но выделить несколько основных 
ключевых направлений. Во-первых, 
цифровой капитал понимается уче-
ными в тесной связи с идеей нема-
териальных капиталов П.  Бурдье. 
Цифровой капитал в этом контексте 
рассматривается как особый вид не-
материального капитала, который 
может быть теоретически проана-
лизирован и эмпирически измерен. 
Кроме того, хотя цифровой капитал 
может быть обособлен от других 
капиталов, он не является полно-
стью автономным, будучи тесно 
связанным с другими капиталами, 
определенными Бурдье. Во-вторых, 
большинство исследований рас-
сматривают цифровой капитал как 
ключевой компонент преодоления 
третьего уровня цифрового нера-
венства, основанного на разнице в 
преимуществах от использования 
интернета и ИКТ. Это соответству-
ет тому, что А. фан Дерсен и Й. фан 
Дейк [25] понимают как «ощутимые 
результаты» использования цифро-
вых технологий, и тому, что С. Парк 
называет «положительными резуль-
татами цифрового взаимодействия» 
[12, p.  9]. В-третьих, цифровой ка-
питал сегодня понимается как ком-
плексный капитал. Здесь ученые 
говорят о «двумерности цифрового 
капитала», которая включает как 
физический доступ и цифровые ком-
петенции [10], так и гибридный ха-

рактер цифрового капитала как но-
вого метакапитала [11]. 

Цифровой капитал: 
возможности  
эмпирического анализа
Число теоретических работ, ана-

лизирующих цифровой капитал, в 
настоящее время значительно пре-
вышает число тех исследований, 
которые эмпирически измеряют этот 
новый вид нематериального капита-
ла. Среди довольно ограниченного 
числа работ на данную тему можно 
выделить работы М.  Рагнедда [13], 
предложившего индекс цифрового 
капитала, основанный на совокуп-
ности двух под-индексов: цифрового 
доступа и цифровых компетенций. 
М. Рагнедда, М.-Л. Руйу и Ф. Аддео 
протестировали индекс цифрового 
капитала с использованием метода 
факторного анализа на основе ре-
презентативной выборки жителей 
Великобритании [26]. Исследова-
ние показало корреляцию индекса 
цифрового капитала с социально-
экономическими и социально-де-
мографическими характеристиками 
пользователей, включая возраст, 
доход, уровень образования и место 
жительства. В 2019  г. было прове-
дено еще одно исследование, на-
правленное на изучение корреляций 
между полом и уровнем цифрового 
капитала, а также взаимосвязи циф-
рового капитала с другими видами 
нематериальных капиталов, в част-
ности с социальным [27]. 

Недавно А.А. Гладкова, Е.Л. Вар-
танова и М. Рагнедда [28] адаптиро-
вали методологию опроса, ранее ис-
пользовавшуюся [26] в российском 
контексте для выборочной совокуп-
ности российских интернет-поль-
зователей. В ходе исследования 
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анализировались особенности циф-
рового доступа, наличие у пользо-
вателей цифрового оборудования 
и доступа к инфраструктуре, время, 
проведенное в интернете, особен-
ности информационной грамотности 
пользователей и другие критерии. 
В рамках этого исследования была 
апробирована новая гипотеза о вза-
имосвязи индекса цифрового капи-
тала и этнической принадлежности 
пользователей, а также региона их 
проживания, что в условиях много-
национального и мультикультурно-
го российского общества является 
актуальной задачей. Как и в случае 
с британскими интернет-пользова-
телями, была выявлена корреляция 
между уровнем цифрового капитала 
и размером населенного пункта, в 
котором проживали участники ис-
следования: так, пользователи, про-
живающие в более крупных горо-
дах, имели более высокий уровень 
цифрового капитала по сравнению 
с теми, кто проживает в небольших 
городах и сельской местности. Было 
выявлено, что цифровой капитал 
пользователей, которые определи-
ли свою национальную принадлеж-
ность как русские, несколько выше, 
чем аналогичный показатель у поль-
зователей, отметивших свою при-
надлежностью к другим этническим 
группам [28]. 

При этом авторы российского ис-
следования делают в своей работе 
уточнение, что сама по себе этни-
ческая принадлежность (русские, 
татары, башкиры, якуты и т.д.  — в 
зависимости от самоопределения 
участников исследования) не яв-
ляется причиной отмеченной раз-
ницы в уровне цифрового капитала 
пользователей. По мнению авторов, 
большее значение в данном случае 

имеет уровень экономического и 
технологического развития регио-
на проживания, что в условиях не-
равномерности развития российских 
регионов гипотетически может быть 
последствием сложных географи-
ческих и экономических условий в 
местах традиционного проживания 
многих коренных народов России. 
С этим и может быть связана про-
блема цифрового неравенства  — 
наличие или отсутствие доступа к 
интернету и ИКТ в удаленных от 
промышленно и инфраструктурно 
развитых центров малонаселенных 
регионов России, являющихся ме-
стами исторического расселения ма-
лых этнических групп, наличие или 
отсутствие программ по повышению 
цифровой грамотности населения в 
регионе, специфика региональной 
политики по ликвидации цифрового 
разрыва, доступность ИКТ населе-
нию, их востребованность у граж-
дан, индивидуальная мотивация и 
другие факторы.

Отдельный важный подход к 
пониманию цифрового капитала 
связан с осмыслением путей его 
конструирования в современном ин-
формационном обществе. Здесь мы 
должны сначала еще раз обратиться 
к многомерному и многоуровневому 
характеру цифрового неравенства, 
включающего в себя неравенство в 
доступе, навыках и преимуществах, 
которые люди получают благода-
ря своему онлайн-взаимодействию. 
Комплексный многоуровневый ха-
рактер цифрового неравенства под-
разумевает, что разработка страте-
гии, направленной на сокращение 
цифрового разрыва, должна быть 
сосредоточена не только на обеспе-
чении физического доступа к техно-
логиям (первый уровень цифрового 
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разрыва) [29–32]. В дополнение к 
преодолению разрыва в доступе, ко-
торый по-прежнему является важной 
проблемой во многих регионах мира, 
особенно в странах Глобального Юга 
[6], сегодня ученые все чаще подчер-
кивают важность преодоления раз-
рыва в навыках среди пользовате-
лей интернета. Важная роль в этом 
контексте принадлежит программам 
медиаобразования и цифровой гра-
мотности, позволяющим людям соз-
давать и повышать уровень своего 
цифрового капитала и в полной мере 
использовать преимущества онлайн-
сферы, включая новые возможно-
сти реализации гражданской, соци-
альной и политической активности, 
общение в онлайн-пространстве, 
саморепрезентацию и самоактуа-
лизацию, использование цифровых 
услуг и многое другое [3; 33]. Тесная 
связь между цифровым капиталом и 
грамотностью пользователей была 
ранее рассмотрена Б. Морганом [34] 
в его исследовании учебных классов 
и навыков цифровой грамотности 
учащихся, а также Д.  Фрау-Мейгс 
[35], продемонстрировавшей, что в 
киберпространстве актуализируется 
потребность в новых цифровых на-
выках и цифровой грамотности поль-
зователей. 

М.  Рагнедда и М.-Л.  Руйу [10] 
предполагают, что цифровой ка-
питал можно рассматривать как 
актуальный и своевременный ин-
струмент для законодательных и 
регулирующих органов, что может 
способствовать разработке и мони-
торингу инициатив, направленных 
на борьбу как с цифровым, так и с 
социальным неравенством. Тео
ретические исследования и эмпи-
рические измерения цифрового 
капитала могут информировать 

представителей законодательных 
органов, экспертное сообщество о 
накопленном цифровом опыте граж-
дан и о том, как его наличие или 
отсутствие может повлиять на по-
вседневную жизнь людей (граждан-
ская активность, профессиональ-
ное развитие и т.д.). Это особенно 
важно при разработке политики, на-
правленной на устранение цифро-
вого/социального неравенства по-
средством инклюзивных инициатив, 
адаптированных к потребностям от-
дельных лиц.

В российском контексте была 
предложена модель «цифрового 
паспорта» региона для более глу-
бокого анализа текущего состояния 
и проблем, связанных с сохраняю-
щимся цифровым неравенством в 
конкретных субъектах РФ [3]. Хотя 
эта модель не направлена на изме-
рение цифрового капитала отдель-
ных пользователей или российских 
регионов, она предполагает, что 
формирование цифрового капитала 
пользователей необходимо рассма-
тривать в контексте трех уровней 
цифрового неравенства. Сформиро-
вав «цифровой паспорт» нескольких 
субъектов Российской Федерации 
(Москва, Калининградская область, 
Республика Татарстан, Республика 
Саха (Якутия), Республика Дагестан 
и другие), исследователи проде-
монстрировали различия в доступе, 
навыках и преимуществах исполь-
зования интернета и ИКТ в разных 
регионах России, отличающихся 
уровнем социально-экономического 
развития и региональными страте-
гиями цифровизации. 

Исследователи предложили мо-
дель «цифрового паспорта» регио
на как эмпирическую основу для 
разработки стратегий дальнейшего 
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«преодоления цифрового разрыва, 
содействия цифровому охвату и уве-
личения цифрового капитала поль-
зователей интернета» [3]. Благодаря 
лучшему пониманию текущего со-
стояния цифрового капитала поль-
зователей в контексте трех уров-
ней цифрового неравенства, может 
стать более эффективной в целях 
повышения качества жизни россиян 
разработка законодательных иници-
атив и образовательных программ, 
направленных на создание и даль-
нейшее увеличение цифрового капи-
тала различных групп населения.

Верификация теории: 
«цифровой капитал»  
в поле отечественного 
экспертного дискурса 
Очевидно, что теоретическая 

концепция цифрового капитала уже 
вошла в глобальный академический 
контекст. Ее концептуализация и 
операционализация в эмпирических 
измерениях показывают, что иссле-
дователи готовы предложить новые 
инструменты для политических и 
практических решений, направлен-
ных на преодоление негативных по-
следствий цифровизации всех сто-
рон общественной жизни. 

Однако, несмотря на необходи-
мость формирования научно обо-
снованной политики по активному 
развитию цифровизации, ее широ-
кой популяризации и развития циф-
ровых компетенций пользователей 
на всех уровнях образования, в Рос-
сии еще не существует понимания 
важности этих процессов. Более 
того, сохраняющийся разрыв между 
теоретическим знанием и регулятор-
ными мерами в сфере преодоления 
цифрового неравенства замедляет 
переход качества жизни россиян на 

новый уровень, создает риски их ин-
формационной безопасности.

Создание информационного 
общества  — это многоуровневый 
продолжающийся процесс, детер-
минированный политическими, за-
конодательными и технологиче-
скими условиями, усиливающими 
его разновекторную динамику1. В 
целях выяснения перспектив и воз-
можностей коллективных действий 
ученых, общественных коммуника-
торов, педагогического сообщества 
и представителей органов власти по 
преодолению цифрового разрыва и 
формированию цифрового капитала 
авторами статьи были проведены 
одиннадцать глубинных интервью с 
четырьмя типами экспертов, пред-
ставляющими важных «стейкхолде-
ров» процесса выработки политики 
по цифровизации, информатизации, 
преодоления всех уровней цифро-
вого неравенства. Это журналисты 
(3), исследователи (2), преподава-
тели (3) и представители власти (3) 
(см. табл. 1). Некоторые респонден-
ты были вовлечены в несколько ви-
дов деятельности, являясь много-
профильными специалистами. В 
таком случае была выбрана приори-
тетная сфера экспертизы на данный 
момент или на протяжении развития 
всей карьеры эксперта.

В качестве основной при изуче-
нии мнения экспертного сообщества 
использована методика качествен-
ного исследования  — полуструкту-
рированного интервью. При созда-
нии списка экспертов учитывался их 
опыт работы и авторитет в исследо-
вательском сообществе. 

1 Доктрина информационной безопасно-
сти Российской Федерации : Указ Президен-
та РФ от 05 дек. 2016 г. № 646. 2016 г. URL: 
http://kremlin.ru/acts/bank/41460.
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Таблица 1 / Table 1
Состав экспертов

Experts

№ Эксперт / 
Expert

Область  
экспертизы / 

Area of expertise

Уровень / 
Level Тип / Type Должность / 

Position

1
Представи-
тель власти 

Разработка по-
литики

Федеральный, 
Москва

Министерство Глава де-
партамента

2
Представи-
тель власти 

Разработка по-
литики

Региональ-
ный, Ставро-
поль

Правительство Вице-губер-
натор

3
Представи-
тель власти 

Разработка по-
литики

Федеральный, 
Москва

Государствен-
ная дума

Депутат

4
Преподава-
тель 

Медиаобразо-
вание

Локальный, 
Москва

Школа Директор

5
Преподава-
тель 

Медиаобразо-
вание

Локальный, 
Таганрог

Университет Профессор

6
Преподава-
тель 

Медиаобразо-
вание

Локальный, 
Москва

Университет Профессор

7
Исследова-
тель 

Исследования 
медиа

Федеральный, 
Москва

Аналитический 
центр

Исполняю-
щий дирек-
тор

8
Исследова-
тель 

Исследования 
медиа

Локальный, 
Москва

Региональная 
общественная 
организация

Президент

9
Журналист Журналистика Федеральный, 

Москва
Союз журнали-
стов России

Секретарь

10
Журналист Журналистика Локальный, 

Ульяновск
Союз журнали-
стов России

Председа-
тель

11
Журналист Журналистика Локальный, 

Подмосковье
Союз журнали-
стов России

Председа-
тель

Вопросы анкеты глубинного ин-
тервью распределялись по двум 
блокам. Первым блоком была циф-
ровизация и цифровое неравенство, 
вторым — цифровой капитал. Эти те-
матические блоки стали двумя доми-
нирующими темами, разделенными 
на подтемы. Вопросы предполагали 
получение экспертного мнения как 
о значении цифровизации как мега-
тенденции и метапроцессе в России, 
о задачах государства и роли лично-
сти в преодолении цифрового нера-

венства и формировании цифровой 
грамотности граждан, так и о цифро-
вом капитале  — как теоретической 
концепции и как феномена, который 
можно измерить (см. табл. 2).

При изучении расшифрованных 
текстов интервью в качестве инстру-
мента обработки собранных данных 
авторами проводился тематический 
анализ ответов респондентов. Тема-
тический анализ направлен на выяв-
ление основных подтем в массиве 
собранных качественных данных. 
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Таблица 2 / Table 2 
Подтемы цифрового капитала в экспертном дискурсе

Subtopics of digital capital in expert discourse

Подтемы / 
Subtopics*

Эксперты / Experts** 
Всего, Р /  

Total  
number***

Препо-
даватель / 

Teacher

Пред-
ставитель 
власти / 
Govern-

ment repre-
sentative

Журна-
лист / 

Journalist

Исследо-
ватель / 

Researcher
11

Тема 1: Концептуализация цифрового капитала /  
Topic 1: Conceptualization of Digital Capital

Благополучие  
личности / 
Personal well-being

4 0 0 7 11 (5 %)

Цифровой контент / 
Digital content 1 0 1 1 3 (1 %)

Цифровая  
трансформация / 
Digital transformation

17 17 17 81 132 (54 %)

Тема 2: Операционализация цифрового капитала /  
Topic 2: Operationalization of digital capital

Материальные 
ресурсы: техноло-
гии и капиталы / 
Material resources: 
technologies and 
capitals

2 3 5 4 14 (5 %)

Тема 3: Конструирование цифрового капитала / Topic 3: Building Digital Capital
Государство / State 4 9 7 3 23 (9 %)
Цифровой раз-
рыв (неравен-
ство) / Digital divide 
(inequality)

1 4 5 1 11 (5 %)

Медиаобразова-
ние и медиагра-
мотность / Media 
education and media 
literacy

7 9 6 9 31 (12 %)

Информационная  
безопасность / 
Information security

8 4 4 3 19 (8 %)

Всего / Total 42 36 45 110 233 (100 %)
* Всего 8 подтем.
** Всего 11 экспертов.
*** Р относится к распространенности подтем в собранном массиве данных интервью.
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Концептуализация цифрового 
капитала. Большинство экспертов 
признались, что никогда не слышали 
о таком понятии, как «цифровой ка-
питал». В то же время они отнеслись 
положительно к понятию, сочтя его 
давно назревшим и своевременным. 
Эксперт-преподаватель признался, 
что никогда не сталкивался с этой 
концепцией. Тем не менее «на уров-
не интуиции» он понимал, что она 
означает. Цифровой капитал, по 
мнению эксперта, это, прежде все-
го, «возможность, которую должен 
иметь каждый гражданин».

Несмотря на различия в акаде-
мических интерпретациях понятий 
«цифровой капитал» и «информаци-
онный капитал», эксперт-представи-
тель власти счел термин «цифровой 
капитал» избыточным. По мнению 
эксперта, правильнее говорить об 
«информационном капитале». Этот 
термин подразумевает все техноло-
гические возможности доступа к ин-
формации, умения, навыки и компе-
тенции использовать информацию, 
защищать себя от вредной инфор-
мации и т.д. Отсылка к «цифровой» 
природе информации не имела для 
эксперта первостепенного значения, 
поскольку главным предметом явля-
лась «информация».

Преподаватели и исследователи 
высшей школы в основном знакомы 
с этой концепцией и готовы предло-
жить новые подходы для ее даль-
нейшей интерпретации. Несколько 
экспертов подчеркнули такой важный 
аспект цифрового капитала, как его 
влияние на индивидуальные пре-
имущества человека. Была подчер-
кнута важность цифрового капитала 
в благополучии личности, что соста-
вило отдельную подтему (p=5 %). Тот 
факт, что цифровой капитал играет 

ключевую роль в формировании бла-
гополучия и качества жизни, включая 
профессиональную и гражданскую 
реализацию, был четко подчеркнут 
одним из экспертов-преподавателей.

Эксперт-исследователь под-
черкнул, что гуманитарная функция 
цифровых технологий имеет решаю-
щее значение, поскольку она меняет 
повседневную жизнь человека. По 
его мнению, качество жизни первич-
но, а цифровые технологии вторич-
ны, поскольку они являются всего 
лишь инструментом, который помо-
гает улучшить качество жизни. Циф-
ровизация не является самоцелью, 
она призвана не увеличивать раз-
рыв между различными категориями 
людей, а сокращать его.

Еще один эксперт-представитель 
власти говорил о цифровом капитале 
как о наборе ключевых навыков, не-
обходимых человеку для повседнев-
ной жизни. По его мнению, людей, ко-
торые прожили свою взрослую жизнь 
без цифровых технологий, можно 
научить некоторым элементарным 
способам общения с виртуальным 
миром. Однако они не смогут полно-
ценно «жить» в нем и в полной мере 
использовать его преимущества.

Два эксперта говорили о понима-
нии контента как о важной состав-
ляющей цифрового капитала, что 
сформировало отдельную подтему 
(p  =  3  %). Эксперт-исследователь 
уделил внимание способности соз-
давать и распространять контент в 
сообществах как важный для само-
реализации и личностного развития 
инструмент. Эксперт-журналист рас-
сматривал природу цифрового капи-
тала через контент. По его словам, 
для многих людей цифровой капи-
тал будет восприниматься именно 
как «компонент контента», а не как 
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набор возможностей доступа к циф-
ровым технологиям, интегрирован-
ных непосредственно с услугами и 
использованием этих услуг.

В целом эксперты предложили 
системную концептуализацию поня-
тия цифрового капитала на несколь-
ких уровнях — как на личном, так и 
на общественном. Один из экспер-
тов-преподавателей заметил, что 
крайне важно определить, к какому 
уровню относится определение. Се-
годня цифровой капитал необходим 
каждому человеку, каждой организа-
ции и каждому сообществу. Кроме 
того, практически все эксперты со-
гласились, что цифровая трансфор-
мация является «мегатенденцией» 
и «метапроцессом» современности. 
Именно поэтому она затрагивает 
различные уровни жизни человека: 
цивилизационный, глобальный, эк-
зистенциальный, локальный, инди-
видуальный, социальный и повсед-
невный жизненный опыт. Эти общие 
концепции цифровой трансформа-
ции составили отдельную подтему 
(p  =  54  %). Один из опрошенных 
экспертов-исследователей отметил, 
что цифровизация и вытекающие из 
нее эффекты привели к формирова-
нию новой, диалогической цивили-
зации, когда приобретение знаний и 
принятие решений происходит кол-
лективно («мировой разум»).

Операционализация цифрового 
капитала. Измерение цифрового 
капитала является ключом к практи-
ческой реализации теоретического 
понятия. Так, эксперт-представитель 
власти отметил, что если цифровой 
капитал является капиталом, то ка-
кова его валюта, поскольку капитал 
«должен быть выражен в чем-то ма-
териальном: в рублях, в биткоинах, в 
терабайтах или чем-то еще». В до-

полнение к гуманитарному и фило-
софскому измерению цифрового ка-
питала, по его мнению, не следует 
упускать из виду первичную основу 
цифрового капитала, его материа-
листическую природу, что также со-
ставило подтему (p = 5 %). Как под-
черкнул эксперт-журналист, любые 
навыки и способности сегодня без 
посредничества технологий абсо-
лютно нереализуемы. Если техно-
логическая платформа отсутствует, 
капитал не может быть построен или 
преобразован каким-либо образом. 
Другая проблема связана с высокими 
темпами изменений и развития тех-
нологий. В связи с этим эксперт-пре-
подаватель утверждал, что попытки 
проведения многолетних исследо-
ваний цифрового капитала с исполь-
зованием неизменной методологии 
невозможны из-за того, что почти 
каждый год конкретное содержание 
этой концепции будет меняться.

Конструирование цифрового 
капитала. По мнению экспертов, 
конструирование цифрового капи-
тала  — это в первую очередь во-
прос государственного уровня. Упо-
минание государства и его роли в 
этом процессе (p  =  9  %) составили 
основную выявленную подтему. В 
ее контексте получает развитие ло-
гика, основанная на представлении 
большинства экспертов о первосте-
пенной роли государства в процессе 
формирования цифрового капитала 
пользователей.

Важность решения вопросов ин-
формационной безопасности как 
задачи национального уровня, осо-
бенно в таких аспектах, как сохра-
нение персональных данных, была 
сформулирована экспертом-журна-
листом. По его мнению, глобальные 
угрозы национальной безопасности 
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легко преодолевают границы госу-
дарств. Пандемия напомнила нам, 
что границы государств четко обо-
значены, и они могут быть закрыты, 
в отличие от границ в цифровом 
пространстве. 

Тема цифрового неравенства, 
«цифровых разрывов» в обществе 
стала отдельной подтемой (р = 5 %). 
Так, эксперт-журналист напомнил, 
что неравномерное развитие интер-
нета является фактом российской 
инфраструктуры, которая характе-
ризуется неоднородной интеграци-
ей новых технологий, что и создает 
условия цифрового неравенства.

Другой эксперт-представитель 
власти высказал поддержку полити-
ке, направленной на субсидирование 
путем прямых госпроектов экономи-
чески непривлекательных, удален-
ных, труднодоступных населенных 
пунктов. Вопрос о доминирующей 
роли государства в решении про-
блем цифровизации актуализировал-
ся многими экспертами не только с 
точки зрения технологий, но и с точки 
зрения медиаграмотности, которая 
составила третью подтему: «медиа-
образование и медиаграмотность» 
(p  =  12  %). Одним из направлений 
ликвидации цифровой безграмотно-
сти может стать продвижение ком-
пьютерной грамотности для пожилых 
людей, что может осуществляться в 
формате различных курсов, посчи-
тал эксперт-представитель власти.

Необходимость глубокой инте-
грации медиаобразования в систе-
му общего среднего образования, в 
российские школы, была подчеркну-
та экспертом-журналистом. По его 
мнению, медиаобразование должно 
стать базовым предметом, интегри-
рованным во все школьные програм-
мы. Эксперт имел в виду содержание 

программы медиаобразования, пред-
полагающей изучение опасностей 
и возможностей цифрового мира, а 
также овладение навыками межлич-
ностного общения в интернете.

Еще один эксперт-журналист 
предложил два основных содержа-
тельных блока в структуре учебной 
программы по медиаобразованию: 
первый блок  — это работа с техно-
логиями, знание цифровых сервисов 
и т.п., второй блок — знания о безо-
пасном поведении в цифровой среде. 
Эксперт считает медиаобразование 
особенно важным в условиях глубокой 
информационной фальсификации, 
когда любой человек со смартфоном 
может создать поддельную личность, 
поддельную учетную запись, вирту-
альный образ, не имеющий аналогов 
в физической реальности.

Другой эксперт-журналист под-
черкнул необходимость формировать 
высокую медиакоммуникационную 
культуру, основанную на следовании 
этическим нормам. Медиаобразова-
ние, по мнению эксперта, это форми-
рование культуры работы с инфор-
мацией, создания и распространения 
текстов и, самое главное, смыслов. 
Медиаграмотность, по его представ-
лению, должна включать в себя и во-
просы этики, и понимание смыслов, 
что и составит цифровой нематери-
альный капитал человека. 

Эксперт-представитель власти 
убежден, что только государство 
может решить вопросы цифровой 
грамотности и медиаобразования, 
поэтому необходимо создать мас-
штабную федеральную программу, 
которая должна учитывать ситуацию 
в разных регионах и разных социаль-
ных группах. Школьникам и студен-
там должно быть обеспечено гаран-
тированное получение ноутбуков с 



20 ISSN 2308-6203

Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2022, vol. 11, no. 1, pp. 6–26

полным комплектом цифровых учеб-
ников на время обучения. Для людей 
старших возрастных групп, не владе-
ющих компьютерной грамотностью, 
необходимо организовать бесплат-
ные обучающие курсы по использо-
ванию компьютера и интернета.

Кроме того, эксперт выделил два 
уровня государственной безопасно-
сти: угрозу разрушения критической 
информационной инфраструктуры 
страны и угрозу полной дезинфор-
мации населения, манипулирова-
ния им, что приведет к разрушению 
российского государства. Вопросы 
информационной и цифровой без-
опасности также часто обсуждались 
экспертами, что позволило выде-
лить их в качестве отдельной под-
темы (p  =  8  %). Упомянутый выше 
эксперт-представитель власти под-
черкнул необходимость создания 
эффективных инструментов предот-
вращения таких угроз. Это может 
быть единый комплекс инструмен-
тов от специальных подразделений, 
которые обеспечивают защиту на 
техническом уровне, так и широкая 
образовательная деятельность.

Большинство экспертов сошлись 
во мнении, что цифровые техноло-
гии развиваются очень быстро, и 
пользователям приходится догонять 
их, осваивая новые сервисы, про-
граммы и приложения. Успешное 
развитие страны возможно только 
при отсутствии значительных циф-
ровых разрывов между различными 
категориями граждан. Это объясня-
ет, почему государственная логика, 
по мнению многих интервьюирован-
ных, должна быть доминирующей. 
Только государство в силах разви-
вать и поддерживать технологиче-
скую инфраструктуру, наиболее уяз-
вимые категории граждан, предлагая 

программы по медиаобразованию. У 
России сегодня есть две ключевые 
проблемы в вопросе цифровизации: 
неравномерный охват инфраструк-
турой огромной территории и разрыв 
в медиаграмотности, объясняемый в 
том числе разрывом поколений.

Одной из наиболее актуальных 
угроз информационной и цифровой 
безопасности на сегодняшний день, 
по мнению практически всех экспер-
тов, является утечка персональных 
данных пользователей интерне-
та. Респондентам представлялось 
опасным не только то, что проис-
ходят взломы и перепродажи баз 
данных, содержащих номера теле-
фонов и адреса пользователей, но 
даже паспортные и биометрические 
данные, обладание которыми дает 
мошенникам доступ практически ко 
всем важным ресурсам — в частно-
сти, финансовым.

Эксперты особо выделили прин-
ципиально важную роль цифрового 
капитала в формировании качества 
жизни современного человека. Ка-
чество жизни в современном обще-
стве, по их мнению, зависит от того, 
насколько доступны цифровые то-
вары и услуги человеку как в техни-
ческом плане (бесплатный доступ в 
интернет, наличие гаджетов), так и в 
плане умения работать с цифровы-
ми ресурсами.

По мнению респондентов, изме-
рение цифрового капитала  — одна 
из самых сложных задач. Эксперты 
сходятся во мнении, что такие изме-
рения необходимы для корректиров-
ки программ повышения цифровой 
грамотности россиян, а также для 
принятия мер по развитию цифровой 
инфраструктуры в отдельных реги-
онах, что должно быть основано на 
качественных статистических и ана-



21ISSN 2308-6203

Вопросы теории и практики журналистики. 2022. T. 11, № 1. С. 6–26

литических данных. Однако всем еще 
не очень понятно, как измерить циф-
ровой капитал: и количественные, и 
качественные параметры цифрового 
капитала постоянно меняются. Мно-
голетние исследования в данном слу-
чае не подходят, так как цифровые 
технологии развиваются слишком 
быстро, а климатически и экономиче-
ски обусловленная неравномерность 
российских территорий все еще слиш-
ком значительна — с точки зрения и 
доступа, и цифровой медиаграмотно-
сти, и навыков, и преимуществ, кото-
рые должны извлекать пользователи.

Заключение
Для эффективной и благополуч-

ной работы и жизни в информацион-
ном обществе [36; 37] и для того, что-
бы быть «включенным» в общество 
как в цифровом, так и в социальном 
плане, людям необходим определен-
ный  — полагаем, достаточно высо-
кий — уровень цифрового капитала. 
Сегодня, когда границы между он-
лайн- и офлайн-пространством сти-
раются, а социальное и цифровое 
неравенство становятся все более 
тесно переплетены, цифровой капи-
тал  — неотъемлемая часть повсед-
невной жизни людей. Доступ к ИКТ, 
компетенции и навыки в их исполь-
зовании, понимание важности циф-
ровой и медиаграмотности являются 
жизненно важными элементами для 
работы в цифровом обществе, во 
многом обусловливающими профес-
сиональную успешность и полноцен-
ную самореализацию человека. Мож-
но вспомнить в этой связи еще одно 
определение цифрового капитала, 
предложенное М.  Рагнедда, кото-
рый назвал его «капиталом-мостом 
(bridge capital) между возможностями 
офлайн- и онлайн-жизни» [13].

Изучение теоретических работ по 
теме цифрового капитала показало, 
что цифровой капитал сегодня рас-
сматривается как новый вид нема-
териального капитала, влияющий на 
уровень владения другими капитала-
ми — социальным, культурным, поли-
тическим [14; 38]. С другой стороны, 
цифровой капитал может быть обо-
соблен от других нематериальных 
капиталов и эмпирически измерен 
[12; 13; 10]. Цифровой капитал иссле-
дователи определяют сегодня как со-
вокупность внутренних способностей 
и квалификаций (цифровые компе-
тенции), а также внешних ресурсов 
(цифровые устройства), которые мо-
гут быть накоплены, преобразованы 
и продуктивно реинвестированы в 
другие формы капитала [10].

Как демонстрируют эмпириче-
ские исследования, цифровой ка-
питал включает в себя несколько 
субкомпонентов или под-индексов, 
которые могут быть количественно 
определены и измерены, что пока-
зали недавние исследования, на-
правленные на измерение индекса 
цифрового капитала в различных 
национальных и культурных сре-
дах [26; 28]. В контексте проблемы 
цифрового неравенства цифровой 
капитал становится важным концеп-
туальным и эмпирическим инстру-
ментом для понимания этой пробле-
мы как на уровне доступа (первый 
уровень цифрового неравенства), 
неравенства в использовании (вто-
рой уровень), так и в плоскости по-
лучения социальных выгод и ощути-
мых преимуществ разными людьми 
(третий уровень) [10]. В этом контек-
сте актуальной задачей становится 
увеличение объемов цифрового ка-
питала пользователей путем разра-
ботки специальных программ медиа-
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