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Аннотация. В статье рассматриваются способы разрешения лите-
ратурно-журналистских конфликтов в Российской империи второй по-
ловины XIX — начала ХХ в. Тема русских литературных дуэлей пред-
ставляется хорошо изученной, но литературные этические суды почти 
не рассматривались исследователями. В ходе сплошного просмотра 
дореволюционной периодики и писательских мемуаров выявлено около 
60 обращений в третейский суд и суд чести. Дополнительными источни-
ками информации стали карикатуры и репортажные рисунки, демонстри-
рующие взгляды современников на третейские суды и суды чести. Выяв-
лены различные профессиональные подходы писателей и журналистов 
к подобным институтам, изучена история становления литературных 
судов. В статье проведена тематическая классификация рассмотрен-
ных дел (защита чести и достоинства, обвинения в плагиате, имуще-
ственные споры, конфликты между издателями и сотрудниками и пр.). 
Постановления судов, основанные на корпоративных этических нормах, 
не только восстанавливали справедливость, но и расширяли пределы 
гласности в случаях публикации вынесенных решений. Тем не менее 
нельзя утверждать, что писательские суды в Российской империи стали 
такими же принятыми общественным мнением факторами, как, напри-
мер, офицерские суды чести или дворянские дуэли. Над третейскими 
судами и судами чести литераторов по-прежнему смеялись сатирики, а 
писатели продолжали обращаться не только в этические суды, но и ко-
ронные, защищая свое имя от наветов. Традиции существования Судов 
чести продолжились как в советское, так и в постсоветское время. При 
современном Союзе журналистов России существует Третейский суд, 
хотя и про его деятельность нельзя сказать, что она широко известна.

Ключевые слова. Литературная дуэль, литературный третейский 
суд, литературный суд чести, Российская империя, русская дореволюци-
онная журналистика, публичный интеллектуальный конфликт.
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Abstract. This paper examines public intellectual clashes in the fields of 
literature and journalism in the Russian Empire. We focus on the ways such 
clashes were litigated and resolved in the second half of the 19th and the be-
ginning of the 20th century. Literary duels appear to be well-documented, but 
literary courts of ethics don’t seem to have garnered as much attention from 
scholars. An in-depth investigation into pre-1917 periodicals yielded around 
sixty appeals to arbitration courts or courts of honor. We also used caricatures 
and magazine cartoons as supporting sources, showcasing contemporaries’ 
attitudes to the above-mentioned court systems. Writers and journalists are 
shown to have adopted varying professional approaches to such institutions. 
The history of literary courts and their institutionalization is highlighted. We 
classify the examined lawsuits by subject (libel cases, accusations of pla-
giarism, property disputes, conflicts between publishers and their employees 
etc.). Court decisions rooted in corporate ethical norms not only furthered the 
cause of justice, but also broadened the Overton window for socially accepted 
speech (if said decisions were published). Nevertheless, one cannot say writ-
ers’ courts became as culturally accepted in the Russian Empire as military 
courts of honor or aristocratic duels. Satirists still mocked writers’ arbitration 
and honor courts, while the writers themselves kept appealing to royal state 
courts in addition to their own courts of ethics to protect their good name. 
Courts of honor persisted as a phenomenon in Soviet and even post-Soviet 
times. Modern-day Russian Union of Journalists harbors an arbitration court, 
even though its proceedings have not been widely publicized.

Keywords. Literary duel, literary arbitration court, court of honor, Russian 
Empire, Journalism in the Russian Empire, public intellectual conflict.
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Введение
Любые конфликты связаны с 

защитой чести, причем роль здесь 
играет не только отношение чело-
века к самому себе, но и отношение 
к человеку общества. Как счита-
ет И.А.  Краснова, «концепт “честь” 
связан с социумом и с внешними по 

отношению к человеку предписани-
ями. Эти предписания могут быть 
оформлены в виде совокупности 
правил, кодекса, варьирующегося в 
зависимости от социума» [1, р. 67].

Внутрикорпоративные решения 
конфликтных ситуаций в Российской 
империи разрешались чаще всего в 
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ходе дворянских дуэлей и офицер-
ских судов чести. И это неслучай-
но: «в культуре XVIII–XIX  вв. честь 
считалась принадлежностью лишь 
некоторых сословий, прежде всего, 
дворян и военных. Следы закре-
пленности понятия чести за опреде-
ленными сферами сказываются и в 
современном языке. Сочетания типа 
писательская честь, честь пианиста 
безусловно воспринимаются как ме-
нее привычные и более образные по 
сравнению с дворянской, воинской и 
офицерской честью» [2, с. 38].

В писательско-журналистском 
мире при конфликтных ситуациях, 
прежде всего, была широко распро-
странена полемика, причем практи-
ка эта была международной [3]. К 
услугам писателей и журналистов, 
кроме того, были широкие возмож-
ности вербальной и визуальной мес
ти в виде эпиграмм, карикатур и пр. 
Но корпоративная этика дозволяла 
обращаться и к внутренним при-
емам, допустимым исключительно 
для равных противников. Ю.М. Лот-
ман утверждал: «возникновение 
обычая дуэли, полковых судов чести 
в дворянской среде, студенческого 
общественного мнения (отказ пода-
вать руку), писательских судов, вра-
чебных судов в разночинной среде, 
стремление внутри “своей” среды 
руководствоваться этими нормами и 
не прибегать к услугам суда, закона, 
полиции, государства — свидетель-
ства различных типов стремления 
применять внутри “своего” коллек-
тива нормы стыда, а не страха» [4, 
с. 436]. О дихотомии стыда и чести 
написано немало работ, в том чис-
ле есть исследования, касающиеся 
этих понятий в литературе, напри-
мер, недавняя статья С.  Такле о 
кодексах чести в фэнтези [5], но об-

ращений к писательским способам 
разрешений конфликтов несоизме-
римо меньше. 

Литературные дуэли
Невербальные способы разре-

шения конфликтов в литературной 
среде основывались на преоблада-
ющем сначала дворянском воспита-
нии писателей. Но, если про дуэли 
А.С. Пушкина или М.Ю. Лермонтова 
известно почти все, то непроница-
емой тайной для неспециалистов 
оборачиваются, например, вызовы 
к барьеру редакцией «Искры» Алек-
сея Писемского (1862) или Мариэт-
той Шагинян Владислава Ходасе-
вича (1907). Александр Кобринский 
утверждает, что «журналистские ду-
эли уже во второй половине XIX века 
стали весьма часты. Они были более 
распространены, чем литературные: 
этому способствовал публичный ха-
рактер любого высказывания в прес-
се» [6, с. 19]. А Ирина Рейфман, при-
водя подробности состоявшихся и 
несостоявшихся поединков, замеча-
ет: «еще одним новшеством начала 
ХХ века стало использование дуэли 
в литературной среде для утвержде-
ния своего статуса как русского пи-
сателя» [7, с. 92]. 

В начале ХХ  в., как замечали 
современники, были «весьма ясны 
следы воскресающего бретерства», 
поэтому ответ на вопрос «драться 
ли братьям-писателям на дуэли?» 
был не таким уж и однозначным1. 
Карикатуристы тоже обыгрывали 
темы писательских дуэлей. Так и 
произошло с диптихом, посвящен-
ным столкновению М.А.  Волошина 
и Н.С. Гумилева, где оружие поэтов 

1  Писатели и дуэль // Одесские новости. 
1910. № 8087. 10 апреля. С. 3.
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изображено в виде декламации сво-
их произведений2.

Журналистские поединки по-
рой случались из-за редакционных 
разногласий. Так, полемика между 
«Русскими ведомостями» и «Мос
ковскими ведомостями» 1864  г. за-
кончилось стрельбой в Петровском 
парке; при этом гласный Московской 
общей думы С.Н.  Гончаров и ре-
дактор катковской газеты М.П.  Ле-
онтьев сочли себя удовлетворен-
ными [8]. Публицист «Новостей» 
Г.К. Градовский вызвал Н.С. Лялина 
из «Нового времени»; дуэль не со-
стоялась [9]. Подобные ситуации 
(картель и отказ от дуэли) в журна-
листской практике встречались до-
вольно часто, что было совершено 
непредставимо в дворянском кру-
гу. Возможно, причиной тому были 
разные социальные представления 
о допустимом: дворянин во втором 
колене, издатель «Нового времени» 
А.С. Суворин так объяснил отказ от 
предложения стреляться: «Пусть 
на полемику отвечают полемикою и 
ругают нас, сколько душе угодно! — 
ответил А.С. на вызов того же Мих-
невича: — но дуэль не писательское 
дело: она окончательно стеснила бы 
свободу мнений и суждений» [10]. 
Тема литературных и окололитера-
турных дуэлей довольно хорошо из-
учена [6–12], но так нельзя сказать 
про литературные суды. Безуслов-
но, есть большой пласт исследова-
тельской литературы, посвященной 
юридическому преследованию писа-
телей и/или их произведений; этими 
вопросами занимались как русские, 
так и зарубежные ученые [13–16]. 
Но в данной статье речь идет не про 

2  Дуэль литераторов, или Чего нель-
зя выдержать // Раннее утро. 1909. № 274. 
29 ноября. С. 4.

юридические ограничения свободы 
слова, не про цензурные механиз-
мы, а про этические способы вну-
трикорпоративных разрешений кон-
фликтных ситуаций.

Литературные  
третейские суды
Помимо физических способов 

разрешить конфликт и/или ото-
мстить обидчику, в XIX в. стали по-
являться суды чести и третейские 
суды. Суд чести как орган постоян-
ный отличается от суда третейского, 
состоящего из собранных на один 
раз судей и поэтому не имеющих 
опыта подобных тяжб. Суд чести и 
третейский суд отличаются и от суда 
коронного (общего), так как все по-
становления первых судов носили 
не юридический, а нравственный, 
этический характер. Суть подобных 
рассмотрений сводится к тому, что 
«принципы организации этого Суда 
просты до чрезвычайности: одна 
сторона предлагает его, другая при-
нимает, либо отказывается. Никаких 
принуждений тут не полагается» [17]. 
Суды чести и третейские суды прин-
ципиально отличались от ритуаль-
ного характера литературных судов 
как игровых постановок судилищ над 
литературным произведением и/или 
его автором; именно второй случай 
рассматривает, например, Д.В. Пет
росян [18]. Трактовка литературно-
го суда как писательского осужде-
ния редакторов и/или переводчиков 
встречается и в сатирической графи-
ке разных эпох [19], но я подобные 
примеры рассматривать не буду.

Суды чести, помимо офицерских, 
на рубеже XIX–XX вв. были созданы в 
Союзе Драматических и музыкальных 
писателей, в Министерстве иностран-
ных дел, в Петербургском обществе 
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русских врачей, во Всероссийском со-
юзе сценических деятелей; существо-
вали многочисленные студенческие 
суды чести и пр. Юристы рассматри-
вали понятия чести, утверждая, что 
«суд чести возможен везде, где воз-
можна дуэль» [20, с. 398]. 

В российских архивах частично 
сохранились дела по литературным 
судам, но нигде эти дела не собра-
ны в отдельные тематические бло-
ки. Например, в фонде публициста 
К.К. Арсеньева (ИРЛИ /ПД/) хранятся 
протоколы суда чести (1898), в фон-
де В.Г. Короленко (РГБ) его письма 
по поводу состоявшегося против 
него заседания суда чести (1900), 
в фонде писателя И.А.  Данилина 
(РГАЛИ) «инструкция, определяю-
щая порядок действия суда чести 
при Обществе деятелей периоди-
ческой печати и литературы» (1908) 
и пр. Исследователями частично 
предпринимаются публикации ар-
хивных документов, но несоизмери-
мо меньше обращается внимание на 
материалы периодической печати.

Решать проблемы с помощью 
третейских судов служители Парна-
са начали со второй половины XIX в.: 
первое такое дело было связано с 
обвинениями в плагиате, выдвинуты-
ми И.А. Гончаровым против И.С. Тур-
генева (1860). Жалобу Гончарова 
сатирически описал Д.Д.  Минаев: 
«Издал он роман недавно, / Где сю-
жет и план рассказа / У меня украл 
бесславно…»3. На это же намекает 
и карикатура Н.А. Степанова, где ли-
тератор сетует, что его «разорили, 
ограбили» [21]. Сатирические откли-
ки только подтверждают широкую из-
вестность писательского судилища.

3  Обличительный поэт. Парнасский при-
говор // Искра. 1860. № 19. 20 мая. С. 198.

Третейские суды проходили и поз-
же, хотя информация про них сохрани-
лась довольно отрывочная. Известно, 
что в 1891  г. третейский суд разби-
рал конфликт между издательницей 
«Северного вестника» Л.Я.  Гуревич 
и пайщиками журнала [22, с. 9 –10]. 
В 1899  г. старший сын А.С.  Сувори-
на Алексей обратился в третейский 
суд, подозревая связи журналиста 
«Нового времени» С.Н.  Сыромятни-
кова  (Сигмы) с тайной полицией [23, 
с. 341]. Имущественные споры и эти-
ческие разногласия в руководстве 
издательства «Шиповник» привели 
к третейскому суду между З.И. Грже-
биным с одной стороны и С.Ю.  Ко-
пельманом и его сестрой Е.Ю. Антик 
с другой (1914) [24, с. 75]. В 1916  г. 
третейский суд между Ф.К. Сологубом 
и С.В. Познером не принял никакого 
решения [25, с. 344].

Иногда финансовые причины вы-
зывали обращение в литературные 
суды, но разбирательства откла-
дывались или не происходили. Так 
произошло с Л.Н. Андреевым, кото-
рый после отказа «Русского слова» 
из-за политических аллюзий опу-
бликовать  его пьесу «Прекрасные 
сабинянки» обратился к третейско-
му суду  (1912). Газета И.Д. Сытина 
нарушила заключенное с писателем 
соглашение об обязательном на-
печатании всех представленных им 
беллетристических произведений, 
но суд не состоялся [26, с. 186]. 

Для многих литераторов третей-
ские суды были важнее, чем суды 
чести. Вот как этот выбор объяс-
нял А.С.  Суворин в разговоре со 
С.И. Смирновой-Сазоновой: «Он не 
может слышать о Суде чести. Гово-
рит, что это новое начальство по де-
лам печати, что оно будет таскать к 
суду неприятных ему людей. /…/ И 
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это не третейский суд, где стороны 
сами выбирают себе судей. Нет, это 
заранее поставленные семь чело-
век, может быть, ваши литератур-
ные враги, которые будут решать 
вашу судьбу» [27]. «Суды совести» 
были весьма значимы: «не может, 
конечно, третейский суд очистить 
всю затхлую атмосферу современ-
ной литературы, но он может быть 
первой серьезной попыткой дать 
хороший отпор и заслуженный урок 
господам, без всякой церемонии 
превращающим литературу в базар-
ную площадь» [28].

Литературные суды чести
Еще до учреждения судов чести, 

которые появились позже третей-
ских, были попытки институализа-
ции разрешений литературных спо-
ров. Комитет Общества для пособия 
нуждающимся литераторам и уче-
ным принимал на себя «нравствен-
ное посредничество между автора-
ми и редакциями», не считая себя 
уполномоченным «на ходатайство 
пред правительством о дополнении 
и изменении законов, относящихся к 
литературной собственности, лите-
ратурному труду и печати»4. Сразу 
видны акценты, которые будут рас-
ставлены и при позднейшей работе 
судов чести: профессиональные ли-
тературные организации помогали 
разрешать споры этического плана, 
не замахиваясь на юридические про-
блемы писателей или журналистов. 

В конце 1878 г. Г.К. Градовским и 
П.А.  Гайдебуровым был предложен 
«Проект соглашения по вопросу о 

4  XXV лет. 1859–1884 : Сборник, издан-
ный Комитетом Общества для пособия нуж-
дающимся литераторам и ученым. Санкт-
Петербург : типография «Нового времени», 
1884. С. 180.

пределах литературной полемики», 
вызванный грубостью малой прес-
сы и участившимися литературными 
дуэлями. Резко критикуя проект, где 
предлагалось выбрать совет литера-
турных посредников, критик и публи-
цист В.П.  Буренин вспоминал, что 
идею этического ограничения литера-
турной полемики выдвинул П.Д.  Бо-
борыкин «вслед за появлением рез-
ких журнальных рецензий на один из 
его тогдашних плохих романов» [29]. 
Среди противников «суда печатной 
чести» Буренин называл историчес
кого беллетриста Д.Л.  Мордовцева, 
этнографа С.В.  Максимова, юриста 
Н.С. Таганцева. Буренин утверждал, 
что подобная идея «возникла из са-
мых жалких и мелких побуждений», 
несла в себе «поползновение стес-
нить независимость литературы по-
средством канцелярских каверз, за-
теваемых в ее собственных недрах» 
[29]. Похожее отношение к «литера-
турным будочникам», как характери-
зовал Буренин участников суда чести, 
разделял и А.П. Чехов: «суд чести у 
литераторов, раз они не составляют 
такой обособленной корпорации, как, 
например, офицеры, присяжные по-
веренные,  — это бессмыслица, не-
лепость; в азиатской стране, где нет 
свободы печати и свободы совести, 
где правительство и 9/10 общества 
смотрят на журналиста, как на врага, 
где живется так тесно и так скверно 
и мало надежды на лучшие време-
на, такие забавы, как обливание по-
моями друг друга, суд чести и т.п., 
ставят пишущих в смешное и жалкое 
положение зверьков, которые, по-
пав в клетку, откусывают друг другу  
хвосты» [30, с. 158].

У сторонников судов чести были 
свои аргументы. Как вспоминал 
П.Д.  Боборыкин, «редакторы очень 
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многих петербургских журналов и 
газет, числом до двадцати, в про-
должение прошлой зимы пришли к 
соглашению по этому вопросу и на 
своих обедах назначили даже ко-
миссию, которая выработала про-
ект образования особого суда чести 
в случаях оскорблений, наносимых 
писателям в печатной полемике» 
[31]. Идея 1870-х  гг. воплотилась 
в конце века: в 1897  г. был создан 
Союз взаимопомощи русских писа-
телей, при нем и начал действовать 
первый в России литературный суд 
чести.  В первый состав были вве-
дены К.К.  Арсеньев, В.Г.  Королен-
ко, В.А.  Манасеин, Г.Н.  Потанин, 
В.С.  Соловьев, В.Д.  Спасович; вы-
бранный А.Н. Бекетов сразу вышел 
из числа судей. По Уставу, суд чести 
должен был разбирать дела «как 
между членами Союза, так и в слу-
чаях, касающихся профессиональ-
ной деятельности членов Союза, по 
заявлениям частных лиц»5.

С созданием суда чести появи-
лись сатирические отклики на него, 
например, В.А. Шуф сложил легенду 
в стихах: «На соборе на союзном  / 
Журналисты заседали, / Уличив 
Ивана Гуся, Чести суд над ним свер-
шали» [32]. Были и художественные 
реакции. Например, в карикатуре 
1903  г. между драчунами (пред-
положительно, А.С.  Сувориным и 
О.К.  Нотовичем) лежит огромная 
кость с надписью «Суд чести»; при 
этом Суворин (?) попирает кость но-
гой. Рисунок сопровождался цита-
той из басни И.А. Крылова «Собачья 
дружба» «А только кинь им кость, 
так что твои собаки!» [33].

5  О суде чести // Устав Союза взаимопо-
мощи русских писателей при русском лите-
ратурном обществе. Санкт-Петербург : типо-
графия А.М. Менделевича, 1897. С. 10–11.

На Первом Всероссийском съез-
де печати  (1908) был учрежден ли-
тературный суд чести, созданный 
по образцу первого суда. На Вто-
ром Всероссийского съезда писате-
лей (1910) были разработаны основ-
ные положения литературного суда 
чести. Приговор суда носил «ха-
рактер мотивированных суждений, 
оценивающих установленные судом 
факты с точки зрения этических тре-
бований, лучших литературных тра-
диций и интересов общественного 
служения печати»6. 

К литературному суду чести и 
изредка к третейскому суду в конце 
XIX — начале XX вв. постоянно об-
ращались как писатели, так и жур-
налисты; главной же задачей по-
добных заседаний стала выработка 
писательского морального кодекса 
[34]. Суд чести состоял из семи чле-
нов, избираемых на ежегодном со-
брании Общества взаимопомощи 
литераторов и ученых; постанов-
ления суда принимались большин-
ством голосов. Суд разбирал дела 
членов Общества или этические 
конфликты между членом Общества 
и не состоящим в Обществе чело-
веком в случае, если «посторонние 
лица выразят согласие подчинить-
ся решению этого Суда» [34, c. 5]. 
Среди возможных форм приговора 
были решения о прекращении дела, 
об окончании дела миром, о поста-
новлении на вид виновному или ис-
ключение из членов Общества. 

Из разрозненных и малоиз-
ученных сведений о делах, рассма-
триваемых в литературных судах, 
вычленим некоторые тенденции. 

6  Суд чести при Всероссийских съездах 
писателей. Основные положения устройства 
и процедуры // Вестник второго Всероссий-
ского съезда писателей. 1910. № 1. С. 2.
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Используя часть выявленных дел, 
составим таблицу частотности об-
ращений в те или иные суды (см. 
табл.). Хорошо заметно усиленное 
обращение к судам чести (по сравне-
нию с третейскими) и преобладание 
конфликтов на политической основе.

Тематика судебных дел
Выявлено относительно много 

примеров, когда в литературном 
суде авторы отстаивали свою ре-
путацию, подпорченную подозре-
ниями в сотрудничестве с тайной 
полицией. Так, в Петербургском им-
ператорском университете историк 
и социолог Н.И. Кареев был обвинен 
историком и публицистом А.С. Тра-

чевским в доносе  (1891), при этом 
Трачевский использовал связи с 
газетой «Новости», чтобы усилить 
циркуляцию слухов  [35, с.  199]. 
Публицист и юрист М.А.  Рейснер 
судился с редакцией журнала «Рус-
ское богатство», поддержавшего 
неопределенные слухи о провока-
торстве ученого  (1913) [36]. Суды 
чести в данных случаях уходили от 
привычных неопределенных поста-
новлений и категорично настаива-
ли на невиновности (или виновно-
сти, что было реже) заподозренных 
лиц. Хотя бывали и промахи — так, 
в начале  1903  г. эсеровский суд 
чести вместе с представителями 
«Русского богатства» оправдал 
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Е.Ф.  Азефа, заподозренного сту-
дентом Н.И. Крестьяниновым в про-
вокаторстве [37, с. 71].

Немало было имущественных или 
управленческих споров. А.Н.  Крем-
лев не соглашался быть номиналь-
ным редактором «Руси», к чему его 
вынуждал В.П.  Гайдебуров  (1896). 
«Суд чести, по обыкновению, кончил-
ся туманным постановлением»,  — 
иронизировал Н.А.  Энгельгардт, с 
кем на следующий год Гайдебуров 
затеял новый литературный суд из-
за гонораров и перехода автора в 
«Новое время» [38]. 

Литературные суды возникали 
между журналистами и издателями. 
Например, когда О.Н. Попова без ве-
дома сотрудников продала журнал 
«Новое слово», тем самым изме-
нив его политическое направление 
и лишив авторов заработка  (1897). 
В защиту издательницы выпуска-
лись книги, в заголовке которых уже 
ясно читались коннотации [39; 40]. 
Суд чести счел Попову «нравствен-
но неправой»; «но заслуживающей 
снисхождения» [41]. Руководство 
же «Самарской газеты» суд чести 
при поддержке М.  Горького оправ-
дал, считая, что факты, опубли-
кованные в коллективной жалобе 
бывших сотрудников против изда-
теля С.И.  Костерина и редактора 
А.А.  Дробыш-Дробышевского, силь-
но преувеличены (1898) [42, с. 146].

Литературные суды бывали и 
между изданиями. Например, газета 
«Речь» в лице К.И. Чуковского обви-
нила журнал «Современный мир» в 
невыполнении взятых на себя перед 
подпиской обязательств (1910): «со-
бытие это, само по себе, не имеет, 
быть может, широкого обществен-
ного значения, но, тем не менее, в 
нем много элементов, глубоко за-

трагивающих литературно-издатель-
скую среду» [43]. Часть литераторов, 
среди которых были Л.Н.  Андреев, 
И.А.  Бунин, увидели в этом споре 
сведение счетов Чуковского с жур-
налом. А.И. Куприн осудил поступок 
Чуковского, «бросившего грязью, из-
за угла, в один из самых чистых и до-
бросовестных журналов»7. Этому же 
случаю посвящен и репортажный ри-
сунок, где видно, как проходили за-
седания: за большим столом рядом 
сидели общественные судьи, участ-
ники процесса и стенографистка8.

Периодически возникали разби-
рательства, связанные с обвинения-
ми в плагиате или клевете. Именно 
такое дело связано с именем пере-
водчицы В.Н. Мак-Гахан, обиженной 
статьей в «Историческом вестнике», 
где ее творчество приравнивалось 
к плагиату  (1899). Суд чести «еди-
ногласно постановил признать об-
винение г-жи Мак-Гахан в плагиате, 
взведенное на нее в статье “Заоке-
анская Русь”, лишенным всякого ос-
нования» [44]. Драматург и режис-
сер Е.П.  Карпов обвинил писателя 
Д.Л.  Мордовцева в клеветническом 
письме, опубликованном в газете 
«Новости»  (1900). Суд решил, что 
публикация Мордовцева искажает 
факты, но «неточности эти объяс-
няются возбужденным состоянием 
писавшего и сделаны без всякого 
умысла оклеветать обвинителя»9. 
С именем литературного критика 

7  А.И. Куприн по поводу инцидента меж-
ду «Современным миром» и «Речью» // Но-
вая Русь. 1910. № 85. С. 4.

8  Заседание третейского суда по поводу 
конфликта между журналом «Современный 
мир» и газетою «Речь» в Петербурге // Одес-
ские новости. 1910. № 8098. 24 апреля. С. 3.

9  В Союзе взаимопомощи русских писа-
телей // Новое время. 1900. № 8924. 31 де-
кабря. С. 4.



241ISSN 2308-6203

Вопросы теории и практики журналистики. 2023. T. 12, № 2. С. 232–247

В.П. Буренина связано не только не-
сколько дел о клевете (иски В.А. Ка-
шеваровой-Рудневой, М.М.  Стасю-
левича и др.), но и общественная 
репутация публициста, «погубивше-
го» С.Я. Надсона [45].

Особенно заметными были 
литературные суды, связанные с 
разными политическими, нацио-
нальными и пр. представлениями. 
Издатель «Северного курьера» 
князь В.В. Барятинский вызвал в суд 
чести издателя-арендатора «Санкт-
Петербургских ведомостей» князя 
Э.Э.  Ухтомского за публикацию ан-
тисемитской статьи (1900). Защи-
щая Ухтомского, А.В.  Амфитеатров 
писал: «если измена принципам, ко-
торым журналист деятельно служил 
много лет, будет безапелляционно 
определяться по визгливому доно-
су первого встречного, вздумавшего 
привязаться к случайной статье в 
органе журналиста, — стоит ли тог-
да и журналистом-то быть?!» [46]. 

Публицист М.Н.  Мазаев оспари-
вал перевод на другое журналист-
ское амплуа  (1900). Кстати, он сам 
позже выступал против учреждения 
нового Суда чести, но ориентиро-
вался не на собственный опыт, а на 
теоретические выкладки: «против 
суда чести высказался нововремен-
ский М.Н. Мазаев, который исходил 
из принципа, что нельзя судить од-
ним судом Л.Н. Толстого и состави-
теля календаря»10.

«Маленькие письма» издателя 
«Нового времени» Суворина, осуж-
давшего участников студенческих 
волнений, вызвали не только воз-
мущенные публичные письма и де-
монстративные отказы получать га-

10  П.З. К предстоящему Всероссийскому 
съезду представителей печати // Новая Русь. 
1910. 20 января. № 19. С. 3.

зету, но и ажиотаж вокруг заседаний 
суда чести (1899). Чехов протестовал 
против подобного судебного разби-
рательства, так как видел в этом не 
литературную дискуссию, а ограни-
чения свободы слова. Суворин рас-
пространял свой ответ суду чести 
заранее: «я сорок лет пишу и 23 года 
издаю газету и доселе еще не знаю 
точно, в особенности при системе 
циркуляров, изъемлющих времен-
но те или иные явления и вопросы 
из обсуждения путем печати, какие 
вопросы действительно “подлежат 
свободному обсуждению”»11. Ожидая 
суда над собой, Суворин не сдавался: 
«Свобода печати развивается извест-
ным риском писателя, возбужденной 
им полемикой, а вовсе не молчанием. 
/…/ По-моему, молчание вредно, мол-
чание все прикрывает, отвлекает от 
жгучих вопросов и отдает общество 
на жертву пустякам и равнодушию»12. 
Литературный суд вынес Суворину 
порицание за использованные при-
емы, но отказался считать его «Ма-
ленькие письма» бесчестными. Ко-
роленко вспоминал, что либеральное 
сообщество было недовольно таким 
решением: «мы считали неумест-
ным и опасным становиться судьями 
всего, что носит характер ”мнений” и 
“направления”. С этим нужно бороть-
ся не приговорами. А от нас именно 
этого и ждали» [47]. Суворин запи-
сал в дневнике: «Сегодня передали 
приговор суда чести. Я успокоился. 
Признали неправильными и крайне 
нежелательными некоторые приемы. 
Христос с ними. В этом кто из пишу-
щих не виноват?» [23, с. 337].

11  Материалы, касающиеся суда чести 
над А.С. Сувориным за его статьи о волнени-
ях молодежи // ИРЛИ (ПД). Ф. 268. Архив Су-
вориных А.С., А.А., М.А. Оп. 1. № 124. Л. 19.

12  Там же. Л. 20.
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Некоторые обращения к литера-
турным судам имеют странную по-
доплеку. Так, юрист С.Ф. Годлевский 
обратился к редакциям нескольких 
газет и суду чести, протестуя против 
критики «Русского богатства» его кни-
ги  (1900). Рецензия принадлежала 
перу Короленко, который был очень 
недоволен вынесенным решением 
о примирении сторон: «кажется мне, 
что мы “вступили в/о/ взаимное (?) со-
глашение” с человеком, печатно обо-
звавшим нас инсинуаторами, клевет-
никами и доносчиками» [48, с. 155].

Иногда нарушение устоявшихся 
социальных норм использовалось 
против не только нарушителя этих 
норм, но и против редакций, где 
этот человек сотрудничал. Именно 
так произошло с поэтом и критиком 
Л.Л.  Кобылинском  (Эллисом), когда 
тот по рассеянности в библиотеке 
Румянцевского музея вырезал не-
сколько страниц не из своих, прине-
сенных с собой, книг, а из музейных 
подшивок (1909). Суд чести признал, 
что этот факт не является «актом 
сознательно злонамеренным, а тем 
менее актом кражи, как об этом со-
общалось во многих органах пери-
одической печати, /но/ свидетель-
ствует, однако, о крайне небрежном 
отношении Л.Л.  Кобылинского  (Эл-
лиса) к имуществу, составляющему 
общественное достояние» [49].

Порой суды задумывались, но 
не проходили, — например, вместо 
суда чести против Куприна, избив-
шего нескольких литераторов, писа-
телю отправили коллективное пись-
мо о недостойном поведении (1911). 

Заключение
Третейские суды и суды чести 

не выполняли обвинительных функ-
ций; их задачами являлись либо 

примирение противников, либо вы-
несение порицания, не более того. 
Вероятно, часть обращений в суды 
была связана с невозможностью 
регулирования в правовом поле 
этических проблем. Потребность в 
литературных судах была вызва-
на и тем, что «созданное в первой 
половине XIX  столетия при отно-
сительной неразвитости авторских 
правоотношений, к концу века, ког-
да культурная жизнь страны стала 
сложнее и многообразнее, когда 
появились новые, прежде неизвест-
ные технические средства эксплу-
атации литературных и художест
венных произведений, авторское 
законодательство Российской им-
перии представлялось безнадежно 
устарелым» [50, с. 97].

Литературные суды позволяли 
русскому писателю, публицисту, 
корреспонденту надеяться, что в 
профессиональной среде он может 
получить относительно объективное 
рассмотрение конфликтной ситуа-
ции. Литературные суды могли оста-
новить или хотя бы признать вслух 
совершающийся процесс употребле-
ния журналистики во зло обществу 
и/или личности. Конечно, нельзя ут-
верждать, что третейские суды или 
суды чести максимально успешно 
облагораживали нравственный кли-
мат профессионального сообщества 
русских литераторов и журналистов, 
но все-таки ощутимая польза от эти-
ческих обсуждений литературных 
проблем была. М.К.  Лемке, ратуя 
за открытый суд чести, утверждал: 
«У журналиста нет домашних дел 
/…/ Вся жизнь его, как литератур-
но-общественного деятеля, должна 
проходить на глазах общества, под 
его постоянным контролем и наблю-
дением! Представители гласности 
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только и могут жить при условии ши-
рокого ее размаха» [51]. Гласность 
же литературных судов приводила к 
хоть частичному, но все же обузда-
нию кляузников, плагиаторов, шан-

тажистов, лгунов, защищала нрав-
ственное достоинство литераторов, 
что для упрочения писательской и 
журналистской профессии было и 
остается очень важным.
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