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Аннотация. В статье автор предпринимает попытку переосмыслить 
некоторые аспекты работы советских журналистов. Необходимость та-
кого анализа вызвана обостряющейся в российском обществе полеми-
кой о ситуации, складывающейся в российской медиасреде. Нередко 
участники дискуссии и лидеры мнений обращаются к закрепившимся в 
массовом сознании образам «свободных 90-х» как золотого времени для 
журналистики в России, сравнивая их с «советской пропагандой», суще-
ствовавшей ранее и не дававшей возможности объективно освещать со-
бытия и жизнь в стране. Так романтизация одной эпохи и демонизация 
другой искажают образы журналистики и журналистов в исторической 
памяти. В то же время одно из основополагающих правил журналисти-
ки — это объективное отражение событий: освещение разных точек зре-
ния, демонстрация плюсов и минусов. Советская школа журналистики 
оставила богатое наследие. Советские журналисты нередко становились 
писателями, в совершенстве владея искусством слова. Очерк, сложный, 
интересный и почти забытый сегодня жанр, в СССР занимал ведущие 
позиции в газетах. Новостное агентство ТАСС не уступало по качеству 
работы мировым информационным агентствам. У журналистов были 
возможности писать о наболевшем, ставить острые вопросы, полеми-
зировать, несмотря на довольно жесткую цензуру, которую осуществлял 
Главлит. Газеты развивались и увеличивали тиражи даже в отсутствие 
рыночной экономики. В данном исследовании развенчиваются некото-
рые из мифов о работе советских журналистов на примере редакторов и 
сотрудников союзных изданий, а также корреспондентов ТАСС — веду-
щего информационного актора в системе СМИ Советского Союза.

Ключевые слова. История журналистики, СССР, 1990-е годы, со-
ветские журналисты, цензура, ТАСС, «Известия».
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Abstract. In the article, the author attempts to rethink some aspects of 
the work of Soviet journalists. The need for such an analysis is caused by the 
growing controversy in Russian society about the situation in the Russian me-
dia environment. Quite often, the participants of the discussion and opinion 
leaders turn to the images of the «free 90s» that have become entrenched in 
the mass consciousness as a golden time for journalism in Russia, compar-
ing them with the «Soviet propaganda» that existed earlier and did not give 
an opportunity to objectively cover events and life in the country. The roman-
ticization of one era and the demonization of another distort the images of 
journalism and journalists in historical memory. At the same time, one of the 
fundamental rules of journalism is an objective reflection of events: coverage 
of different points of view, demonstration of pros and cons. The Soviet school 
of journalism has left a rich legacy. Soviet journalists often became writers, 
perfectly mastering the art of words. The essay, a complex, interesting and 
almost forgotten genre today, occupied leading positions in newspapers in the 
USSR. The TASS news agency was not inferior in quality to the world's news 
agencies. Journalists had the opportunity to write about the painful, to raise 
acute questions, to polemize, despite the rather strict censorship carried out 
by Glavlit. Newspapers developed and increased circulation even in the ab-
sence of a market economy. This study debunks some of the myths about the 
work of Soviet journalists on the example of editors and employees of allied 
publications, as well as correspondents of TASS — the leading information 
actor in the media system of the Soviet Union.

Keywords. History of journalism, USSR, 90s, Soviet journalists, censor-
ship, TASS, Izvestia.
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Original article

Soviet Journalism of the 1960s–1980s  
and Russian Journalism of the 1990s: Historical Myths 

and Real Correspondents Practice

Введение 
За последний год в российском 

обществе, и в частности — в журна-
листской среде, резко обострились 
противоречия во взглядах на ситу-
ацию в современной отечественной 

журналистике. Разнятся и прогнозы 
относительно ее будущего. В СМИ и 
соцсетях нередко можно встретить 
аналогии этого будущего с совет-
ским периодом, который представ-
ляется как «десятилетия тотального 
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государственного контроля, цен-
зуры и самоцензуры»1, «железная 
хватка»2 и даже период, когда журна-
листики «в принципе не было»3. Как 
правило, подобные оценки звучат 
от представителей профессиональ-
ного сообщества, чья активная де-
ятельность пришлась на 1990‑е  гг., 
которые, в свою очередь, романти-
зируются и противопоставляются 
советской школе журналистики как 
период, когда «профессия начала 
рождаться»4, время «профессио-
нального расцвета»5, «потрясающей 
свободы»6, «огромной, невероятной 
свободы»7. 

1  Время оптимизма. Россия 1990-х глазами 
журналистки из США : интервью Мишель Кар-
тер // Svoboda.org : [сайт]. URL: https://webcache.
googleusercontent.com/search?q=cache:DuYFk
PzCf9YJ:https://www.svoboda.org/a/29227613.
html&cd=2&hl=ru&ct=clnk&gl=ru/.

2  Екатерина Шульман: «У каждого 
свои 90-е» / интервью с Екатериной Шуль-
ман (признана в РФ иноагентом) // Ельцин 
Центр  : [сайт]. URL: https://yeltsin.ru/news/
ekaterina-shulman-zapros-na-peremeny-v-
obshestve-rastyot/.

3  Мы, журналисты, безусловно, проигра-
ли. Татьяна Малкина — о путче 1991-го, рос-
сийской журналистике и свободе / интервью 
с Татьяной Малкиной // Svoboda.org : [сайт]. 
URL: https://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:1z4eDQqadCAJ:htt
ps://www.currenttime.tv/a/tatyana-malkina-o-
putche-i-rossiiskoi-zhurnalistike/31424178.
html&cd=8&hl=ru&ct=clnk&gl=ru. 

4  Там же.
5  Михаил Кожокин — о становлении 

российских СМИ как бизнеса : интервью // 
Ельцин Центр : [сайт]. URL: https://yeltsin.ru/
news/mihail-kozhokin-o-stanovlenii-rossijskih-
smi-kak-biznesa.

6  Екатерина Шульман (признана в РФ 
иноагентом): «У каждого свои 90-е» : интер-
вью // Ельцин Центр : [сайт]. URL: https://
yeltsin.ru/news/ekaterina-shulman-zapros-na-
peremeny-v-obshestve-rastyot/.

7  «Ширли-Мырли» — недооцененный 
шедевр про 90-е : коммент. Тамары Эйдель-
ман (признана в РФ иноагентом) // YouTube-

Похожего мнения придержива-
ется и ряд зарубежных исследова-
телей, подчеркивая, что наследие 
«государственной информационной 
машины» до сих пор живо в России, 
и Кремль контролирует не только от-
ечественные, но и зарубежные СМИ, 
используя цифровые технологии для 
организации кампаний по дезинфор-
мации [1, p. 106]. И даже признавая 
тот факт, что цензура сегодня так же 
существует, причем не только в Рос-
сии, исследователи подчеркивают, 
что это наследие коммунистическо-
го строя  [2,  p.  29]. 1990-е  годы при 
этом ставятся «коротким периодом 
свободы» и «временем, когда никто 
не мог изменить ни единого слова в 
тексте, не посоветовавшись с авто-
ром» [ibid., p. 35].

Таким образом все более укоре-
няются в общественном сознании 
тезисы «журналистика в СССР — это 
пропаганда», «1990-е годы — время 
расцвета профессии». Возникает 
исторический миф, где обобщения 
и субъективная оценка популярных 
медиаперсон, заставших первое де-
сятилетие после распада Советско-
го Союза, становятся точкой опоры 
для суждений более молодых кол-
лег. Но суждения эти кажутся одно-
значными и несколько однобокими, 
т.е. искаженно передающими дей-
ствительность, чего журналистика 
должна избегать.

Научные исследования нулевых, 
за небольшим исключением, редко 
обращаются к положительному опы-
ту советской журналистики. Подход 
к работе советских СМИ как к ма-
шине пропаганды является отчасти 
результатом резких политических 
канал «вДудь» : [видео] (признан в РФ ино-
агентом). URL: https://www.youtube.com/
watch?v=QAvHuGRTL0A.

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:DuYFkPzCf9YJ:https://www.svoboda.org/a/2922761
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изменений в политике и обществе в 
1990‑х гг., когда исследователи ста-
ли воспринимать и трактовать мно-
гие явления и события советского 
периода в негативном ключе, закре-
пив этот образ в массовом сознании 
и в сознании журналистов-практи-
ков, которые сегодня делятся опы-
том с молодежью. 

В то же время такое отношение 
и оценки не совсем соответствуют 
действительности и примерам из 
практики корреспондентов, рабо-
тавших в советских СМИ. И потому 
актуальным становится переосмыс-
ление этого опыта работы. С тем, 
чтобы взять из него лучшее, как взя-
ты из 1990-х смелость поднимать 
острые вопросы, вносить новые 
форматы и методы, свежий взгляд 
на профессию. 

Экономическая модель  
и тип государственного 
устройства как факторы 
объективности 
Говоря об экономических усло-

виях, в которых существовали СМИ 
СССР, исследователь В.Л.  Иваниц-
кий, рассуждая с позиций сегод-
няшнего времени, подчеркивает, 
что система работала «как отрасль, 
состоявшая из специфических со-
циалистических предприятий, функ-
ционирующих на основе внутри-
фирменной иерархии»  [3, с.  64]. 
Особенность же такой социалисти-
ческой фирмы, по его мнению, за-
ключалась в том, что ее иерархия 
держалась как на экономических 
показателях, так и на установках го-
сподствующей идеологии. «Фигура 
предпринимателя, которая является 
центральной в классической фирме, 
была заменена фигурой ставленни-
ка партии. Особенностью социали-

стической фирмы было то, что она 
являлась проводником ряда идео-
логических установок партии по от-
ношению к журналистским коллек-
тивам, своеобразным регулятором 
норм их жизни»  [3, с.  64]. Последу-
ющий путь эволюции националь-
ной журналистики и реорганизации 
информационных агентств автор 
связывает с трансформацией со-
циалистической фирмы в капитали-
стическую. И, по мере того как это 
происходило, последней присваи-
вались разнообразные полномочия, 
в том числе, и регулятора. Тесно 
связанные таким образом с команд-
но-централизованной экономикой, 
будучи зависимыми от ее показате-
лей, СМИ имели и характерные для 
нее проблемы. Однако убыточными 
они не были, хоть и имели в своей 
работе направления, которые при-
носили убытки. Отрасль же в целом 
могла обеспечивать финансирова-
нием в необходимом объеме все 
журналистские коллективы в стране. 
С экономической точки зрения вся 
система, по мнению исследовате-
ля, работала как медийный государ-
ственный концерн, «имеющий свою 
внутреннюю и экономическую, и 
культурную, и идеологическую, и ка-
дровую логику» [там же, с. 65]. 

Творческие коллективы не были 
ответственны за финансовые по-
казатели и находились на полном 
обеспечении государства, что по-
зволяет исследователям говорить о 
патернализме в отношении СМИ со 
стороны государства. 

Д.Л.  Стровский придерживается 
мнения, что «журналистика советско-
го периода стала отражением, пре-
жде всего, тоталитарной традиции в 
системе партийно-государственного 
устройства, что определило все ор-
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ганизационные и содержательные 
особенности ее существования»  [4, 
с.  44]. Жесткое подчинение печа-
ти органам власти делало позицию 
самих СМИ идеологически выве-
ренной. Воздействие партийной 
идеологии на многие сферы жиз-
ни определило прямолинейность 
журналистских оценок в отношении 
многих событий и фактов. «Если в 
центральной прессе эта упрощен-
ность выглядела завуалированной 
благодаря профессиональному ма-
стерству творческих сотрудников, то 
в местной она нередко выходила на 
первый план. Сложившаяся субор-
динация между властью и журнали-
стикой формировала подчиненную 
позицию СМИ в системе этого взаи-
модействия» [там же, с. 286].

Эту мысль развивает П.Н.  Нуд-
ный. Ссылаясь на содержание ин-
формационных процессов, он под-
черкивает, что советские СМИ в 
большей мере являлись идеоло-
гическими учреждениями, нежели 
информационными, развлекатель-
но-познавательными, художествен-
ными. «Они не просто строили свою 
работу в строгом соответствии с ре-
золюциями ЦК КПСС, решениями 
местных комитетов партии. Вся их 
деятельность была единой идеоло-
гической кампанией, позволявшей 
держать население под постоянным 
идеологическим прессом, в целом 
эффективно управляя обществен-
ным сознанием» [5, с. 189]. 

Таким образом, может сложить-
ся впечатление, что вне рыночных 
условий и при государственном ре-
гулировании журналистика не может 
быть объективной и качественной, 
а сами журналисты не заинтересо-
ваны во внимании читателя. Но это 
искаженное представление. 

Во-первых, надо отметить, что 
перед журналистами и изданиями 
ставили другие цели и отслежива-
ли эффективность с помощью иных 
механизмов, помимо прибыли. Так, 
например, одним из показателей, 
который учитывался в работе жур-
налистов ТАСС, было количество 
цитирований той или иной инфор-
мации (новости) в советских СМИ 
со ссылкой на агентство. Работали 
и личные амбиции авторов. Алек-
сей Аджубей, придя в «Известия» в 
1959  г., превратил газету в самую 
читаемую в стране. За пять лет его 
работы редактором подписка вы-
росла с 1,5 до 6 млн экземпляров [6, 
с.  51]. Советская модель государ-
ственного устройства не помешала 
молодому журналисту реформиро-
вать подходы к работе и поднимать 
острые темы, меняя газету в лучшую 
сторону.

Во-вторых, рыночная модель 
сама по себе не является гарантом 
качества материалов. Со сменой по-
литического строя в 1990-х журнали-
стика превращается в рынок, где за-
казчик нередко начинает определять 
темы и тональность материалов. Вы-
ступая в роли субъекта экономики, 
массмедиа функционируют по ее за-
конам. «Освободившись от “партий-
ных пут” прежних лет, коммуникатив-
ный процесс попал в другие “путы”, 
связанные с западными ценностны-
ми ориентациями»  [7, с.  234]. Этим 
исследователи объясняют появле-
ние в обществе повышенного инте-
реса к частной жизни и потребитель-
ским ценностям в 1990-х и начале 
нулевых. Центр внимания аудитории 
в этот период смещается с политиче-
ской тематики на развлекательно-по-
требительскую. При этом телевиде-
ние начинает играть ведущую роль, 
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предоставляя большое количество 
разнообразного развлекательного 
контента, включая в сетку вещания 
многочисленные сериалы и шоу. 

Еще одно явление, отличающее 
современную журналистику от со-
ветской  — это реклама, оказыва-
ющая непосредственное влияние 
на работу того или иного СМИ не 
меньше, если не больше, чем иде-
ологические установки. Помимо 
выполнения таких функций как ин-
формирование, развлечение и про-
свещение, массмедиа не могут не 
укреплять контакт с аудиторией. Но 
уже не столько в борьбе за интересы 
этой аудитории, сколько в борьбе за 
рекламодателя, который учитывает 
показатели читаемости и аудитор-
ных охватов. При этом в борьбе за 
зрителя (слушателя, читателя) масс-
медиа манипулируют информацией, 
которая проходит в их системе соот-
ветствующую обработку, принимает 
новые формы, меняются способы ее 
подачи [7, с. 234]. 

Получается, что аксиологиче-
ские функции СМИ в рыночной си-
стеме экономики базируются на 
материальном аспекте вместо го-
сударственных и общественных 
интересов. Интересантов здесь, 
безусловно, больше, чем в социа-
листической модели, но говорить о 
том, что в этих условиях пресса сво-
бодна, а журналист может писать, 
о чем хочет, было бы некорректно. 
Изменилась форма цензуры и тип 
цензоров, но сама по себе цензура 
никуда не делась. В этом смысле 
советские СМИ кажутся даже более 
объективными и честными, так как 
не декларируют собственную неза-
висимость. И здесь кажется важным 
не отказываться от опыта советских 
журналистов, а, наоборот, принимая 

во внимание трансформацию форм 
цензуры, обращаться к лучшим при-
мерам их практики, когда четкие иде-
ологические установки и отсутствие 
рыночной конкуренции среди изда-
ний не мешали делать материалы, 
которые по уровню качества текста 
нередко можно было приравнять к 
литературным произведениям. В ка-
честве некоторых примеров можно 
привести очерки Анатолия Агранов-
ского, Василия Пескова, Ярослава 
Голованова и других советских писа-
телей, работавших в этом жанре — 
наиболее близком к художественной 
литературе. 

Влиянию идеологических устано-
вок на объективность и качество ра-
боты корреспондентов стоит также 
уделить особое внимание. 

Роль идеологии, степень 
творческой свободы  
и публичная полемика  
в работе журналистов
По мнению П.Н. Нудного, в тема-

тическом плане советские издания 
придавали особое значение созда-
нию положительного облика власти 
и пропаганде ее решений. Ученый 
ссылается на партийные документы, 
которые «неизменно нацеливали на 
необходимость повышения идейно-
го уровня советских людей, пропа-
ганду решений партии и, особенно, 
“широкое распространение поло-
жительных примеров”»  [5, с.  35]. В 
практике ТАСС действительно пре-
валировало освещение положи-
тельных примеров, а элементы кри-
тики были довольно редки. Но такая 
ситуация не рождала внутреннего 
протеста среди журналистов и не 
мешала их работе. Корреспонден-
ты ТАСС давали новости, стараясь 
придерживаться принципов так на-
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зываемой «островной журналисти-
ки» [8, с. 33] — журналистики факта, 
оставляя оценочный подход газетам 
и журналам. 

Кроме того, распространение по-
ложительного опыта само по себе не 
является признаком некачественной 
журналистики. Более того, умение 
сделать интересным журналистский 
материал, в котором нет «черну-
хи», высоко ценится, но сегодня в 
большей степени  — в сфере пиара 
и маркетинга. Что касается СМИ, 
то особое место среди рейтинговых 
тем занимают чрезвычайные проис-
шествия. «Ничто так не приковыва-
ет внимание человека к телевизору, 
как взрывы, пожары, убийства, до-
рожно-транспортные происшествия, 
падения самолетов, митинги с разру-
шением зданий и прочее», — пишет 
П.В.  Сухарников  [9, с.  156]. Иссле-
дователь добавляет, что ЧП  — это 
«гарантированный зритель, гаранти-
рованный рейтинг и, как следствие, 
доход» [там же]. Ставку на ЧП в ново-
стях часто делали в 1990-е. Нередко 
центральным сюжетом того или ино-
го выпуска становились именно пре-
ступления, несчастные случаи, ката-
строфы и подробные рассказы о них. 
Возможно, этот факт тоже сыграл 
свою роль в создании образа «сво-
бодной прессы 90-х», которую срав-
нивали с «замалчивающей факты» 
советской журналистикой. Однако, 
стоит отметить, что обилие крова-
вых подробностей не определяет ка-
чество сюжета или материала, хотя 
и собирает, как правило, большую 
аудиторию. Но и сама аудитория со 
временем устает от жестокости и ци-
низма. Возникает запрос не только 
на разнообразие, но и на определен-
ные моральные рамки в отношении 
жесткого контента. Это доказывают 

существующие сегодня ограничения: 
возрастная маркировка, предупреж-
дения на экране, запрет публикации 
материалов со сценами насилия и 
жестокости в соцсетях, который кон-
тролируется определенными алго-
ритмами. Причем ограничения эти 
действуют не только в российском 
медиаполе. Возможно, это связано 
с тем, что в последние годы в ме-
диапространстве наиболее распро-
странен и популярен видеоконтент. 
Однако его чрезмерное потребление 
развивает «иллюзорную уверен-
ность в неограниченной доступности 
любого контента в любое время, что, 
следовательно, формирует ложное 
отношение сознания, связанное с та-
кими понятиями, как вездесущность, 
доступность, свобода, собственное 
бессмертие, безнаказанность, кон-
троль и манипулирование, что в 
целом способствует росту аномии и 
ангедонии» [10, p. 66]. 

Здесь мы снова возвращаемся к 
аксиологической функции журнали-
стики, которая сегодня становится 
предметом отдельных исследова-
ний. Особенно в отношении моло-
дежи, ценности которых отличаются 
от ценностей старшего поколения не 
только в силу возраста, но и из-за 
изменившегося соотношения между 
виртуальными и реальными комму-
никационными практиками [11, p. 39].

Пристрастная трансляция наси-
лия и трагедий, как уже было ска-
зано, порождает цинизм и тревогу, 
в отдельных случаях даже панику, 
которая, в свою очередь, снижает 
критичность восприятия информа-
ции [12, с. 374], что становится бла-
годатной почвой для распростране-
ния фейковых новостей. Ничем не 
ограниченная свобода слова, как ни 
парадоксально, теряет свою значи-
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мость и ценность. Если автор может 
писать и говорить все что угодно, не 
неся ответственности за свои слова, 
не осознавая их весомость  — цен-
ность такой информации оказывает-
ся под вопросом. 

Безусловно, цензурные рамки, 
в которых существовала советская 
журналистика, были подчас слишком 
жесткими, что создавало проблемы 
на местах и тормозило развитие от-
расли. Воздействие партийной идео-
логии на многие сферы жизни опреде-
ляло прямолинейность журналистских 
оценок в отношении многих событий 
и фактов. Л. В. Стровский пишет, что 
вместе с тем отмечает, что журнали-
стике советского периода присущи 
человеколюбие и вера в справедли-
вость. Пресса нередко отмечала недо-
статки окружающего мира с позиций 
морали и нравственных принципов. 
При этом подобный подход не был 
сформирован партийными установка-
ми, а вырабатывался в соответствии с 
общественной моралью и профессио-
нальными журналистскими нормами. 
Подобное сочетание пропагандист-
ской и нравственной функций жур-
налистики советского времени было 
всеохватным и взаимопроникающим. 
«Это формировало особое содержа-
ние журналистики, предопределило 
уникальный характер ее взаимодей-
ствия с массовой аудиторией. В силу 
сказанного очевидной выглядела 
значимость журналистики в форми-
ровании политических настроений и 
взглядов, в воспитании определенных 
моральных и духовных качеств лю-
дей» [4, с. 289].

Отсутствие публичной критики 
вменяли в вину советским журнали-
стам и современники. Так, во время 
поездки советских журналистов в 
Америку в 1955  г. эта тема неодно-

кратно поднималась в беседах с 
американскими журналистами. Пре-
зидент пресс-клуба Сан-Франциско 
спрашивал делегатов: «Я могу, если 
захочу, обругать любое высокопо-
ставленное лицо в государстве, 
даже самого президента Эйзенхауэ-
ра. Можете ли вы там, у себя, ругать 
правительственных чиновников?»8. 
На что последовал ответ: «Просто 
ругать у нас никого не положено. А 
критика является основой основ на-
шей государственности. Можно при-
вести много случаев, когда на основе 
критики простых граждан, прозву-
чавшей через газеты, основатель-
ной, аргументированной критики, не 
только работники министерств, но и 
министры лишались постов и порт-
фелей. А вот ругать безоснователь-
но, клеветать и лгать в газетах у нас 
действительно запрещено. Есть за-
кон, карающий за клевету в печати»9.

Конечно, стоит учитывать, что 
эту цитату Борис Полевой, работав-
ший в «Правде», приводит в своей 
книге в 1950-е гг., и иным публичный 
ответ быть не мог, даже если в ряде 
случаев озвученная позиция расхо-
дилась с реальностью. Однако де-
кларирование взвешенного, и даже 
в какой-то степени сдержанного, 
подхода к газетной критике, отноше-
ние к ней как к крайней мере воздей-
ствия ценно для понимания базовых 
установок советских СМИ. 

Остановимся подробнее и на те-
зисе об отсутствии творческой сво-
боды в работе советских корреспон-
дентов, который формулируется как 
некое следствие подчиненной по-
зиции СМИ по отношению к власти 
и государственным идеологическим 

8  Полевой Б. Американские дневники. 
Москва : Детгиз, 1957. С. 143.

9  Там же. С. 143–144.
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установкам. Этот тезис имеет смысл 
разобрать на примерах из практики 
корреспондентов ТАСС: агентство 
не только являлось первоисточни-
ком для многих СМИ в СССР, но и 
было своего рода камертоном на-
строений для журналистского сооб-
щества. Потому практика тассовцев 
будет показательной. Журналисты, 
работавшие в отделениях ТАСС в 
Москве и Ленинграде, отмечают, 
что информагентство избегало эле-
ментов критики и острых тем. Если 
требовалось написать о чем-то, что 
могло вызвать резонанс, корреспон-
денты использовали правильные 
формулировки, зная, что «пропу-
стят», а то, что может вызвать вопро-
сы, согласовывали с редакторами10. 

У сотрудников зарубежных кор-
пунктов дело обстояло по-другому. 
Внимание и интерес к зарубеж-
ным новостям были очень велики. 
В стране был создан мощный ин-
формационно-пропагандистский 
комплекс. Однако власть сохраня-
ла монополию в информационном 
пространстве страны, и доступ ко 
всей информации, которая посту-
пала из-за рубежа, имели дале-
ко не все в Советском Союзе  [13, 
с.  290]. Поэтому происходила сво-
его рода диверсификация новост-
ного портфеля. По свидетельствам 
корреспондентов, работавших в 
ТАСС в 1970–1980-е  гг., у агент-
ства существовало около двадцати 
каналов распространения инфор-
мации, каждый из которых имел 
определенный круг подписчиков. 
Таким образом требования к иде-
ологической части новостей и цен-
зурные ограничения на практике не 

10  Из интервью с корреспондентами 
ТАСС. URL: https://drive.google.com/open?id=
1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV.

ограничивали эту часть журнали-
стов в выборе тем [14, p. 66].

Наименее доступным для широ-
кого круга читателя были Особые за-
крытые письма (ОЗП). Эту подборку 
новостей (бюллетень) могли полу-
чать только члены политбюро. При 
этом генеральный директор ТАСС 
определял число тех, кто ее полу-
чит. Как правило, это было очень 
ограниченное число лиц, а иногда 
только Генеральный секретарь ЦК 
КПСС. Вторым после ОЗП по уровню 
закрытости бюллетенем считались 
Информационные письма корре-
спондентов (ИПК). Их тираж состав-
лял 500 экземпляров. Внутри ТАСС 
получали по одному экземпляру на 
редакцию, а также экземпляры для 
заместителей генерального дирек-
тора. Тираж ИПК распространялся 
среди членов ЦК, МИД, КГБ, Мини-
стерства обороны, доставлялся за-
местителю председателя Совета 
Министров. В ИПК попадала вся ин-
формация, касающаяся СССР, в том 
числе негативная  [15, с. 106]. «Был 
такой случай, — рассказывает Игорь 
Макурин.  — В Женеве или Берге-
не проходила научно-практическая 
конференция “Советский союз по-
сле Брежнева”. И этот материал 
выпустили вместо ОЗП, которые 
направили бы Черненко или Андро-
пову, в ИПК. Черненко позвонил Ло-
севу (Сергей Лосев — генеральный 
директор ТАСС в 1979–1988  гг.  — 
прим. авт.) и весь тираж собирали 
по подписчикам. Тот, кто визировал 
материал — тот и ездил на машине, 
забирал. Но собрал только полови-
ну. Часть люди, конечно, спрятали, 
не вернули»11.

11  Из интервью с корреспондентами 
ТАСС. URL: https://drive.google.com/open?id=
1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV.

https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
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Еще одним бюллетенем «ограни-
ченного пользования» являлся «Вест-
ник АД». В Вестник с пометкой «А» 
входила оперативная иностранная ин-
формация для служебного пользова-
ния, которая впоследствии могла пой-
ти в печать, подписчикам и в газеты. 
А они на свое усмотрение принимали 
решение о дальнейшей публикации. 
Это был своего рода рабочий мате-
риал для журналистов от ТАСС. По-
метка «Д» означала дополнительную 
информацию. В «Вестник АД» входи-
ла более злободневная информация, 
иногда частично антисоветского ха-
рактера, но не настолько острая, как 
та, что попадала, например, в ОЗП. 

Существовало еще несколько 
«Вестников». «Вестник внешнетор-
говой информации» (его подготовкой 
занимался ЭКОТАСС), «Бюллетень 
иностранной научно-технической ин-
формации» из отраслевых местных 
СМИ, «Бюллетень почтовой инфор-
мации» (БПИ), где публиковались 
материалы корреспондентов ТАСС 
из иностранной печати, «Вестник 
стран Востока» и еще масса новост-
ных подборок вплоть до «Вестников 
городских и региональных газет» в 
различных регионах СССР.

Такое количество открытых и за-
крытых «Вестников» и бюллетеней 
предоставляло журналистам широ-
кие возможности, главная из кото-
рых — писать без оглядки на цензу-
ру, неофициально существовавшую 
во всех СМИ СССР и осуществляе-
мую сотрудниками Главлита. Глав-
ное управление по охране военных 
и государственных тайн в печати 
также было ответственно за поста-
новления, регулирующие работу из-
дательств и редакций [16, c. 201]. 

Еще одна уникальная возмож-
ность тассовцев — доносить до ру-

ководства страны информацию или 
отличную от официальной точку 
зрения на тот или иной вопрос. Сами 
журналисты, которые работали в 
иностранных редакциях в то время, 
говорят о большом количестве ана-
литической работы и большой жур-
налистской свободе.

«Ограничения, в основном, каса-
лись союзной информации,  —под-
тверждает Анатолий Головастов. — 
Иностранной — в меньшей степени, 
потому как если информация не 
укладывалась в общепринятые рам-
ки социалистической морали и идео-
логических концепций ЦК КПСС, она 
шла в закрытые «Вестники»  — по-
жалуйста, пиши. В советское время 
тассовцы были самыми информиро-
ванными журналистами. К нам отно-
сились с большим уважением. Даже 
в посольствах. У корреспондента 
ТАСС был синий служебный па-
спорт, и в том же Ираке или Ливане 
корреспондент входил в так называ-
емые оперативно-дипломатические 
сотрудники посольства, хотя не был 
дипломатом. Корреспонденты ТАСС 
присутствовали на всех совещаниях 
и летучках»12.

«ТАСС был уникален тем, что ты 
мог писать на любые темы. Не было 
запретов»,  — говорит в другом ин-
тервью Игорь Макурин13.

Слова коллег подтверждает и 
Владимир Солнцев: «Существовала 
масса возможностей: писать в раз-
ных жанрах; доводить, в том числе 
до высокого руководства, свою точ-
ку зрения, которая могла отличать-
ся от официальной точки зрения 
посольства, например. Существо-

12  Из интервью с корреспондентами 
ТАСС. URL: https://drive.google.com/open?id=
1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV.

13  Там же.

https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
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вала масса изданий, бюллетеней 
разной степени открытости–закры-
тости, в которых можно было, и, на-
ходясь в Москве, и, в особенности, 
находясь за границей, писать что-то 
важное»14.

Независимость и свободу тас-
совцев члены руководства отделе-
ний агентства объясняют тем, что 
люди, принимавшие решения на 
высшем уровне, нуждались в не-
заинтересованном, объективном 
взгляде на события, происходившие 
за рубежом. Отчеты из КГБ и МИД 
сверяли с тассовской информацией. 
Сводка КГБ опиралась на данные 
агентурной сети, члены которой, по 
свидетельствам участников тех со-
бытий, входили в состав отделений 
ТАСС и располагали той же инфор-
мацией. Логично предположить, что 
и КГБ, и МИД должны были показы-
вать в отчетах результаты их дея-
тельности, улучшения, которые до-
стигались благодаря их работе. То 
есть, оставался риск не вполне объ-
ективной информации. У журнали-
стов же были другие задачи. Кроме 
того, за границу попадали, как пра-
вило, амбициозные корреспонден-
ты и стажеры, которые стремились 
проявить свой высокий профессио-
нализм  — залог того, что команди-
ровку продлят. Информация из трех 
источников сверялась, после чего 
ведомствам могли быть адресова-
ны вопросы о причинах разночтений 
с тассовской информацией. Сви-
детельства журналистов косвенно 
подтверждаются архивными источ-
никами. Так, информационные со-
общения ТАСС входили в подшивки 
Иностранного справочного отдела 

14  Из интервью с корреспондентами 
ТАСС. URL: https://drive.google.com/open?id=
1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV.

ЦК15, Министерства просвещения 
РСФСР16, Антифашистского коми-
тета советских женщин в СССР17 и 
других ведомств.

Советские журналисты могли 
вступить и вступали в полемику с 
коллегами и признанными авторите-
тами в той или иной области. Один 
из известных примеров  — публика-
ция Анатолия Аграновского в «Изве-
стиях», посвященная медицинскому 
открытию врача-офтальмолога Свя-
тослава Федорова, который в 1960 г. 
провел первую в СССР операцию 
по имплантации искусственного хру-
сталика глаза. Тогда в «Правде» вы-
шла критическая статья, в которой 
подобные операции были названы 
«антифизиологичными» [17, c. 9]. Фе-
доров был вынужден уйти из НИИ. 
Врач поехал в столицу и обратился 
за помощью к известному очерки-
сту Аграновскому, который работал 
в «Известиях». Журналист от имени 
редакции позвонил заместителю ми-
нистра здравоохранения России и 
спросил его мнение о ценности рабо-
ты Федорова. Уже одного этого ока-
залось достаточно, чтобы офтальмо-
лог восстановился в НИИ. Но на этом 
история не закончилась. Спустя пять 
лет Аграновский, дождавшийся тре-
буемых «отдаленных результатов», 

15  ГАРФ. Ф. 4459. О. 26. Д. 125. Ино-
странный справочный отдел. Дело № 211. 
Спецзадание. Материалы ТАСС о поездке 
советских журналистов в США. Секретно. 

16  ГАРФ. Ф. 2306. О. 76. Д. 2720. Докумен-
ты о выделении ТАСС комплекта вестников 
зарубежной информации отделу междуна-
родных связей Министерства просвещения 
РСФСР для служебного пользования. 

17  ГАРФ. Ф. 7928. О. 2. Д. 449, 473, 589, 
660, 1223. Антифашистский комитет Совет-
ских женщин. Материалы о женском движе-
нии и положении женщин в Уругвае, Алба-
нии, Швеции, Люксембурге. 

https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
https://drive.google.com/open?id=1fJa6SjvGhH5cqRWoNQhFA5jmSle8NPxV
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написал статью «Открытие доктора 
Федорова», которая «открыла» вра-
ча для советского, а позже и между-
народного профессионального со-
общества. Операция была узаконена 
в 1967 г.  [18, c. 85] и на сегодня хи-
рургическое вмешательство, которое 
заключается в замене помутневшего 
хрусталика на искусственный, яв-
ляется единственным действенным 
способом лечения катаракты  [19, 
c.  62]. Анатолий Аграновский не по-
боялся вступить в дискуссию с кол-
легами и светилами в области оф-
тальмологии и победил в споре об 
«антифизиологичности» методов 
Федорова, придя, как журналист, на 
помощь талантливому врачу. 

Объем данной статьи позволяет 
рассмотреть лишь некоторые из при-
меров искаженных представлений о 
советской журналистике и журнали-
стике 1990-х  гг. Приводя их, автор 
ставит своей целью обозначить не-
обходимость более глубокого ана-
лиза поздней советской периодики 
и журналистики первого послесовет-
ского десятилетия, учитывая как их 
положительные, так и отрицатель-
ные стороны, качество и тематику 
текстов, цели и методы авторов. 
Представляется, что сегодня это не-
обходимо сделать не только потому, 
что сравнение этих временных от-
резков в медиасреде иногда имеет 
манипулятивные цели, но и потому 
что по прошествии времени можно 
посмотреть на обе эпохи с некоторо-
го расстояния, оценить журналист-
ский процесс, не будучи включен-
ными в него непосредственно, и, как 
следствие, более объективно.  

Заключение
Данное исследование не ста-

вит своей целью восхваление об-

раза советской журналистики и, 
несмотря на то, что акцент сделан 
на положительных ее аспектах, 
автор в полной мере понимает, с 
какими сложностями сталкивались 
советские журналисты: цензурные 
рамки, проверки и перепроверки 
текстов, жесткая самоцензура, от-
сутствие плюрализма мнений от-
носительно решений партии и пр. 
Тем не менее, как уже говорилось 
выше, переосмысление этого опы-
та с точки зрения его положитель-
ных результатов и ценности пу-
блицистического наследия СССР 
сегодня является необходимым 
противовесом мифологизации со-
ветских медиареалий. 

Свобода слова подразумева-
ет не только право выражать свое 
мнение широкой аудитории, но и 
ответственность за обнародован-
ную информацию. Это требует сме-
лости брать на себя риск. Умения 
находить надежные источники и 
работать с ними. Взвешенно оце-
нивать последствия своих мате-
риалов и, прежде всего, их пользу 
для общества. Все это свойствен-
но качественной журналистике вне 
зависимости от политического или 
экономического устройства стра-
ны. Куда более важную роль здесь 
играют личные качества самого 
журналиста: талант, честность, че-
ловеколюбие, авторская дисципли-
на и ответственность. Подобные 
примеры можно найти и в совре-
менной журналистике, однако опыт 
советских корреспондентов не дол-
жен быть им противопоставлен. В 
своих лучших проявлениях он мог 
бы стать точкой опоры и вдохно-
вения, примером хорошей работы, 
качество и результат которой не за-
висят от внешних обстоятельств.
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