
271© Лозовский Б.Н., 2024

Аннотация. Статья предлагает результаты пилотного исследования 
существующих в медийной отрасли установок в отношении профессио-
нально-этического регулирования журналистских практик. Методологи-
ческой основой стала теория фреймов, которая все чаще используется 
в изучении текущего состояния дел в медийной отрасли. В качестве ос-
новного метода обнаружения существующих в профессиональной среде 
представлений об этической составляющей в повседневной практике 
использованы интервью с работниками средств массовой информации 
разного уровня. Полученные результаты в виде законченных суждений 
журналистов сгруппированы в отдельные кластеры по сходству отно-
шения опрошенных к отдельным аспектам профессионально-этическо-
го регулирования. Анализ суждений обнаружил отсутствие одинакового 
понимания профессионально-этических аспектов журналистской рабо-
ты, включая: отрицание этического регулирования как такового, разные 
толкования нарушений и проступков в области этики, неоднозначность 
оценок современного состояния профессии, особенности толкования 
этических аспектов «новых медиа», а также приблизительность в форму-
лировках конструктивной программы, т.е. того, что необходимо предпри-
нимать в ближайшей перспективе. Профессиональная этика в текущих 
практиках журналистов — скрытая переменная, функция, варьирующа-
яся в зависимости от экономических, политических, технологических, 
культурных, социальных обстоятельств, в которые погружена повсед-
невная работа журналиста. «Нормативные очки» журналисты либо под-
бирают произвольно, либо пользуются ими избирательно, в зависимости 
от контекста. Полученные в ходе исследования данные напоминают о 
том, что «поле согласия» в области этики требует постоянной заботы 
профессионального журналистского цеха.
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рушения и проступки, новые медиа.

Информация о статье. Дата поступления 27 марта 2024 г.; дата по-
ступления после доработки 10 апреля 2024 г.; дата принятия к печати 
16 апреля 2024 г.; дата онлайн-размещения 30 июня 2024 г.

УДК 070
EDN CNZABA
DOI 10.17150/2308-6203.2024.13(2).271-285
Научная статья

Профессиональная этика журналиста:  
анализ фреймов

Лозовский Б.Н. 
Уральский федеральный университет имени первого Президента России  
Б.Н. Ельцина, г. Екатеринбург, Российская Федерация, Boris.Lozovsky@urfu.ru

Вопросы теории и практики журналистики. 2024. T. 13. № 2

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРОСТРАНСТВО. 
МЕДИАСРЕДА 

INFORMATION SPACE. MEDIA ENVIRONMENT

https://elibrary.ru/CNZABA
mailto:Boris.Lozovsky%40urfu.ru?subject=


272 ISSN 2308-6203

Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2024, vol. 13, no. 2, pp. 271–285

Abstract. The article offers the results of a pilot study of the attitudes ex-
isting in the media industry regarding the professional and ethical regulation 
of journalistic practices. The methodological basis was the theory of frames, 
which is increasingly used in the study of the current state of affairs in the 
media industry. Interviews with media workers of various levels were used 
as the main method of detecting existing ideas about the ethical component 
in the professional environment in everyday practice. The results obtained 
in the form of complete judgments of journalists are grouped into separate 
clusters according to the similarity of the attitudes of the respondents to cer-
tain aspects of professional and ethical regulation. The analysis of judgments 
revealed a lack of the same understanding of the professional and ethical 
aspects of journalistic work, including: denial of ethical regulation as such, 
different interpretations of violations and misconduct in the field of ethics, am-
biguity in assessments of the current state of the profession, peculiarities of 
interpretation of the ethical aspects of “new media”, as well as approximations 
in the formulations of a constructive program, i.e. what needs to be done in 
the short term. Professional ethics in the current practices of journalists is a 
hidden variable, a function that varies depending on the economic, political, 
technological, cultural, and social circumstances in which the daily work of a 
journalist is immersed. Journalists either pick up “normative glasses” arbitrari-
ly or use them selectively, depending on the context. The data obtained in the 
course of the study remind us that the "field of consent" in the field of ethics 
requires the constant care of a professional journalistic workshop.
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Введение
Ускорение и тотальность инфор-

мационного обмена заставляет жур-
налистов и мыслить, и принимать ре-
шения значительно быстрее, чем это 
было в двадцатом веке. Изменение 
ментальности современного чело-
века с его «клиповым мышлением», 
когда сложные процессы трансфор-
мируются в удобные для восприятия 
формы, естественно, не миновали 
и журналистов. Последние в этом 
отношении — едва ли не первые в 

освоении технологий упрощения 
реальности, т.к. им нужно просто, 
понятно и в легкоусвояемой форме 
донести свой контент аудитории, ко-
торая, в свою очередь, требует того 
же. При этом легкая усвояемость 
подобных мыслительных конструк-
ций — фреймов — способствует эф-
фективной «профессионализации» 
начинающих журналистов со знаком 
«плюс» и со знаком «минус», а по-
тому их анализ и соответствующая 
оценка становятся существенным 
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моментом образовательного про-
цесса как институционального, так и 
не формального. Что касается про-
фессиональной этики, то изучение и 
осмысление существующих в прак-
тике современных журналистов и 
работников медиа фреймов требуют 
бОльшего внимания исследовате-
лей, поскольку установки професси-
онально-этического свойства суще-
ственным образом сказываются на 
смыслах и той картине мира, кото-
рые предлагаются аудитории. 

Методология и методика 
исследования
Не вдаваясь в подробное опи-

сание истории возникновения тер-
мина, суммируя сказанное осново-
положниками метода, А.А. Казаков 
предложил вариант определения, 
которое принято в данном исследо-
вании в качестве рабочего. «Фрей-
минг означает процесс отбора от-
дельных аспектов отображаемой 
журналистами реальности, усиление 
характера представленности этих 
аспектов (making them more salient) в 
целях формулирования определен-
ных причинно-следственных связей, 
морально-нравственных интерпре-
таций и рекомендаций по тому, как 
нужно поступать в отношении той 
или иной ситуации» [1, с. 86]. 

Фреймами пользуются журна-
листы, руководители СМИ, меди-
аменеджеры разных уровней. В 
сущности — это кратко сформули-
рованные принципиальные установ-
ки для повседневного применения. 
При анализе фреймов следует учи-
тывать историю их возникновении и 
развития, политические, экономиче-
ские, социальные и профессиональ-
ные мотивации, которые объясня-
ют реальные изменения в практике 

СМИ и журналистов, последствия со 
знаком «плюс» и «минус», отыскать 
ресурсы фреймов в части миними-
зации вреда и максимизации пользы 
для общепризнанной общественной 
миссии журналистики.

В российских медиаисследова-
ниях теория фреймов использует-
ся в разных научных дискурсах. В 
частности, при анализе формиро-
вания медийной повестки дн [2–6]. 
В качестве одного из инструмен-
тов воздействия на аудиторию [1]. 
Как один из эффективных способов 
манипуляции общественным со-
знанием [7]. В описании различных 
медиаэффектов [8]. В качестве объ-
яснительного инструментария при 
оценке медийных текстов [9–11]. 
При анализе контента новостных 
материалов [12–14]. При создании 
планируемых образов территорий 
с помощью медиа [15]. Кроме того, 
опубликовано несколько работ об 
использовании фрейминга в россий-
ских исследованиях медиа [16–17], а 
также в белорусских [18].

Значителен интерес к изуче-
нию существующих в медиаотрасли 
фреймов среди зарубежных иссле-
дователей [19–24]. Существует два 
подхода к фреймированию: дедук-
тивный фреймовый анализ измеря-
ет наличие фреймов, которые были 
получены в результате предыдущих 
исследований или небольших пилот-
ных исследований, в то время как ин-
дуктивный фреймовый анализ выво-
дит фреймы из самого фактического 
материала [25]. В предлагаемой ста-
тье применяется преимущественно 
индуктивный метод анализа выска-
зываний журналистов с последую-
щим формулированием фреймов.

Эмпирический материал полу-
чен в результате интервьюирова-
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ния 108 журналистов, работающих 
в разных медиа Екатеринбурга, 
Свердловской области, а также в не-
которых других регионах; имеющих 
разный опыт работы; по случайной 
выборке. Интервью проводилось сту-
дентами факультета журналистики, 
изучающими дисциплину «Профес-
сиональная этика журналиста», осе-
нью 2022 г., весной и осенью 2023 г.

Интервью не были стандартизи-
рованы (структурированы). Вопросы 
формулировались студентами само-
стоятельно, в зависимости от темы 
реферата, которую они выбрали.

Список тем, предложенных для 
изучения и сопутствующего обяза-
тельного интервьюирования пред-
ставителей отрасли: «Кто и за что 
критикует журналистов», «Особен-
ности “ведомственного” журна-
листского мышления», «Слухи как 
источник информации: границы 
возможного», «Герой, негодяй, ил-
люстрация: люди как объект журна-
листики», «Кто научит журналиста 
профессиональной этике», «Этика и 
медиабизнес», «Косвенная реклама, 
“джинса”, информационное сопрово-
ждение в СМИ и медиа», «Карьера 
в журналистике как этическая про-
блема», «СМИ и манипулятивные 
технологии», «На какую команду 
играть журналисту на выборах», 
«Как “поджарить” факт или буль-
варный поворот в серьезной теме», 
«Есть ли место этики в «новых ме-
диа», “Оставайтесь с нами! Или при 
чьих интересах читатель (слуша-
тель, зритель, пользователь), «Пла-
гиат и его разновидности в СМИ», 
«Интернет и журналистская этика», 
«Троллинг, фейки, «постправда» в 
практиках медиа», «Заслуживают ли 
папарацци одобрения», «Профес-
сионально-этические дилеммы», 

«Когда газета (теле, радиоканал, 
интернет-издание) поступили не-
справедливо: как исправлять этиче-
ские ошибки», «Пределы вторжения 
в частную жизнь», «Откровенность 
и эксгибиционизм в журналистике», 
«Шутники в медиа: пределы допу-
стимого (“Вечерний Ургант”, “Коме-
ди клаб”, “Прожарка”, “Однажды в 
России”…), «Полемика на телеви-
дении (“Место встречи” НТВ, “Пусть 
говорят” Первый канал, “Воскресный 
вечер с Владимиром Соловьевым”, 
“60 минут” Россия-1)», “Нужна ли 
профессиональная этика пранкерам 
и блогерам”, “Интервью с преступ-
ником: границы допустимого”, “Про-
фессиональная этика журналиста в 
лицах (творческий портрет журнали-
ста в профессионально-этическом 
интерьере)”».

Студент мог выбрать тему са-
мостоятельно, согласовав ее с пре-
подавателем, однако большинство 
интервью проходило в рамках пред-
ложенного списка.

Вопросы в интервью касались не 
только темы реферата, но затраги-
вали разные аспекты журналистской 
работы: персональная карьера, жур-
налистские стандарты, правовые и 
этические нормы в работе, харак-
теристики «текущего момента» в 
информационном пространстве, 
связанные с профессионально-эти-
ческими аспектами.

Навыков для организации и про-
ведения интервью у студентов ока-
залось достаточно для целей рефе-
ратов, так как они изучили этот жанр, 
его технологию и прошли первую 
практику в средствах массовой ин-
формации, где одна из обязательных 
отчетных публикаций — интервью.

Интервьюируемые (респонден-
ты) вели себя по-разному: отдельные 
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не скрывали покровительственного 
тона; другие честно давали ответы 
о том, что считали нужным сказать 
студентам; очень немногие просили 
о конфиденциальности; некоторые 
ответы респондентов отличались 
категоричностью, вызванной, веро-
ятно, своеобразным отношением к 
начинающим журналистам. 

В качестве единиц анализа вы-
делялись определенные (закончен-
ные) суждения об этике как таковой, 
профессиональной этике журнали-
ста и о ее проявлениях в повседнев-
ной журналистской практике.

Результаты
В реальной практике журнали-

сты руководствуются определенны-
ми фреймами (установками). В них, 
как правило, заложены скрытые или 
явные мотивы и оправдания про-
фессиональных действий. Анализ 
фреймов предполагает фиксацию 
их маркеров, а именно: определе-
ние проблемы, индивидуальную ин-
терпретацию, оценку, рекомендации 
для последующего поведения. Хотя 
одновременно не все эти маркеры 
могут быть представлены в выска-
зываниях журналистов. Суждения 
опрошенных, которые в предлага-
емой статье обозначаются в виде 
фреймов, объясняются основны-
ми причинами: характером обще-
ственно-политической ситуации, 
существующими законодательными 
ограничениями, редакционной поли-
тикой конкретного медиа, собствен-
ным опытом адаптации журналиста 
в текущих условиях. В интервью вы-
делены несколько десятков сужде-
ний, сгруппированных по особенно-
стям смыслового наполнения.

Основанием для формирова-
ния первой группы фреймов ста-

ли высказывания опрошенных об 
избыточности профессионально-
этической формы коррекции журна-
листской работы и отрицании допол-
нительных структур контроля. 

«Этика и журналистика вообще 
малосовместимые вещи».

«Зачем нам нужен еще один до-
кумент (кодекс этики — Б.Л.), если 
существует закон «О СМИ», кото-
рый нам уже либо запрещает, либо 
разрешает что-либо делать в про-
фессиональной среде? Он и являет-
ся регулятором. Также, как и вну-
тренние нормативные акты самих 
средств массовой информации».

«В общем, делать все то, что 
прописано в правах и обязанностях 
журналиста в законе «О СМИ… Он 
сам по себе, я думаю, своеобразная 
«Клятва Гиппократа», которая ра-
ботает, даже если у самого жур-
налиста отсутствуют мораль-
но-этические нормы, и сможет 
приструнить его лучше и эффек-
тивнее, чем общественное мнение 
или порицание профессиональной 
среды. Поэтому я считаю, что нам 
не нужно никаких дополнительных 
законов (интервьюируемый имел в 
виду кодексы этики — Б.Л.). Однако 
не буду возражать, если таковые 
появятся».

«Если за их нарушением (норм 
профессиональной этики — Б.Л.) не 
следует никакой кары или порица-
ния, пусть даже в виде товарище-
ской критики, то зачем они нужны?»

Подобное отношение к про-
фессионально-этическому регу-
лированию посредством создания 
соответствующих документов до-
статочно распространено в журна-
листской среде. Этому способствует 
одно существенное обстоятельство: 
повторение одних и тех же норм 
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в документах саморегулирова-
ния и правовых актах. Например, 
ст. 47 ЗРФ «О СМИ» «Права журна-
листа» и ст. 49 того же закона «Обя-
занности журналиста» постулируют: 
журналист «имеет право проверять 
достоверность сообщаемой ему ин-
формации» и обязан «проверять 
достоверность сообщаемой им ин-
формации». В Кодексе профессио-
нальной этики журналиста зафикси-
ровано: «Журналист распространяет 
и комментирует только ту инфор-
мацию, в достоверности которой 
он убежден и источник которой ему 
хорошо известен». И таких повторов 
законодательных норм в документах 
саморегулирования довольно много. 
Это относится к распространению 
сведений о частной жизни; чести, до-
стоинства и деловой репутации; дис-
криминации по поводу национально-
сти, вероисповедания, физических 
и психических недостатков гражда-
нина и т.п. Подобная избыточность 
раздражает определенную часть 
журналистского цеха и вызывает от-
торжение внутрицеховых нормати-
вов. «Не нравится? Обращайтесь в 
суд!» — известная заготовка в ответ 
на критику. Другими словами, все, 
что законно, то и этично.

Вторая причина скептического от-
ношения к возможностям внутрице-
хового регулирования объясняется 
активным неприятием появления до-
полнительных структур, занимающих-
ся якобы цензурой, при наличии Ро-
скомнадзора, Прокуратуры, Минюста 
и прочих компетентных ведомств.

Третья причина связана (предпо-
ложительно) с отсутствием так назы-
ваемого «этического воображения», 
когда журналист выводит для себя 
нормы из того, что есть в практике, а 
не из того, что может и должно быть. 

Однако «Из “есть” нельзя вывести — 
“должно” — и «объяснение поведе-
ния не тождественно его оправда-
нию» [26, с. 420–421].

Вторая группа включает набор 
суждений об относительности про-
фессионально-этических норм, учете 
повседневного контекста, в условиях 
которого журналисты исполняют свои 
профессиональные обязанности.

«Кто платит, тот и заказывает 
музыку» — эквивалент — «хозяин — 
барин». «Если будет спрос, будет 
и рынок». «У каждого своя правда». 
«Доносить правду важно, но нужно 
всегда задумываться о последстви-
ях». «Термин общеэтичности вооб-
ще размыт». «Единого предела допу-
стимого не существует». «Неважно, 
что происходит на самом деле, важ-
но, как это подано или интерпре-
тировано». «Что десять лет назад 
казалось неэтичным и неприемле-
мым, сегодня активно используется 
и приносит большие деньги». «Если 
ты опоздал, не написал о чем-то пер-
вым, то ты потерял весь трафик». 
«Правда скучна».

«Ты же все равно должен пер-
вым сообщить какую-то новость, 
найти эксклюзив. Иногда эксклюзи-
вы такими способами добываются! 
Какой тут Кодекс этики? Не знаю».

Каждый позволяет себе то, 
что хочет: у нас, поддерживающих 
государственную власть СМИ — 
свой свод норм и этики. У тех, кто 
пытается искать «золотую сере-
дину», соответственно, тоже. У 
всех этих норм есть плюсы и мину-
сы, конечно. Но объединение этих 
норм в систему, которая подходи-
ла бы всем и устраивала всех, за-
ймет много времени».

«Сейчас реальность такова, по-
литическая ситуация такова, что 
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этика журналиста зависит от кон-
кретного СМИ. Сейчас нам извест-
ны, в том числе, и СМИ-иноагенты, 
независимые журналисты, у кото-
рых есть свои задачи и определен-
ный свод их моральных норм, кото-
рые они считают приемлемыми.

«Соблюсти его (принцип «не на-
вреди» — Б.Л.) невозможно, поэто-
му и закреплять не следует. Мы в 
любом случае кому-то навредим. 
Либо кому-то, либо самим себе. К 
сожалению, нам часто приходится 
ходить по тонкому лезвию. Где-то 
приходится снимать исподтишка, 
где-то приходится идти напере-
кор жизни и костной целостности 
в борьбе за справедливость, нару-
шая кое-какие границы «дозволен-
ного». У каждого разный подход в 
той или иной истории.

Представленная группа суждений 
в основе своей содержит прямое или 
косвенное оправдание того, что есть в 
реальной практике современных ме-
диа. Подобные утверждения исходят 
из так называемого релятивистского 
подхода, когда отрицается сама воз-
можность существования одинаково 
понимаемых и принимаемых норм по-
ведения, когда создаются свои стан-
дарты «хорошего и плохого». Отдель-
ные исследователи в области этики 
идут дальше: «Этическое это такое со-
стояние психики, при котором человек 
способен сделать свободный выбор в 
условиях тотальной предопределен-
ности, т.е. говорить об одном и том же 
по-разному» [27, с. 11].

«Таков механизм этической опци-
ональности, при котором люди под-
гоняют убеждения под действия, а не 
действия под убеждения» [28, с. 621].

Обозначение нарушений и про-
ступков стало поводом для компо-
новки третьей группы фреймов.

«Любое искажение происходя-
щего — это уже не журналистика». 

«Навязывать мнение и позицию, 
даже если где-то в глубине души 
он (журналист — Б.Л.) принимает 
одну из сторон».

«Подсовывать диктофон под 
дверь, где идет закрытое совеща-
ние». «Съемка человеческих болей, 
слез, страданий». 

«“Творчески переработать” — 
это выдать чужой текст за свой… 
Сейчас все так работают».

«Нынче копипастят сплошь и 
не краснеют при этом». 

«Нельзя переходить границы, 
оскорблять друг друга, приходить 
на личности, не говоря уже о теле-
сных каких-то вещах, плескание во-
дой и так далее... Ни в коем случае 
не занимать чью-то сторону».

«Особо частые ошибки — это 
выдача в эфир информации без по-
лучения согласия на изображение; 
выдача в эфир непроверенной ин-
формации; выдача в эфир инфор-
мации, порочащей честь, достоин-
ство и деловую репутацию».

«Излишняя эмоциональность 
журналистов. Когда личные взгля-
ды, точки зрения журналист выда-
ет за объективные».

«Задавать вопросы… типа: 
“Вам в 19 лет доверили ресторан? 
А Вы, случаем, не по блату этот 
ресторан получили? Случаем, не 
имеете ли ничего общего с каким-
то криминалитетом?”».

«…Когда ты подходишь и про-
сишь человека сфотографиро-
вать, потому что, например, тебе 
человек нравится по внешности, и 
ты, чтобы не фотографировать 
его исподтишка, то подходишь и 
спрашиваешь: “ой я хочу вас сфото-
графировать”, и он говорит: “нет, 
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я не люблю фотографироваться, 
не буду”. В любом случае ты его 
фотографируешь исподтишка, о 
какой этике идет речь?!»

В интервью не так много оказа-
лось зафиксированных проступков и 
нарушений, однако приведенные рас-
суждения говорят о любопытном яв-
лении: собеседники знают о том, что 
нарушают некоторые этические пред-
писания, однако пренебрегают ими и 
продолжают выполнять поставленные 
задачи, прокламируя при этом особый 
вид «аморальной любознательности».

В четвертой группе собраны ха-
рактеристики «текущего момента» 
в реальной журналистской практике, 
обусловленные избирательностью в 
применении профессионально-эти-
ческих норм.

«Манипуляция в СМИ — неиз-
бежное явление и неважно — хоро-
шее оно или плохое». 

«Я бы сказал, что все информа-
ционное пространство — манипу-
ляция сознанием».

«Для современного журналиста 
важнее попасть в топ и обрести 
славу». 

«В вузе уже на подготовитель-
ных курсах несколько преподавате-
лей сказали нам о том, что идти 
в журналистику “ради изменения 
мира” — это наивно». 

«Дезинформируют по заказу и 
от безысходности, из-за жесткого 
цензурирование современной прес-
сы в России. И если еще лет семь 
назад речь шла в основном о цен-
зуре экономической, то сейчас она 
явно идеологическая». 

«Но в целом, сейчас ситуация 
такая, что большинству читате-
лей не интересна объективность. 
Читатели ждут от медиа под-
держки их мнения, хотят, чтобы 

медиа транслировало именно ком-
фортную для них повестку».

«Сейчас очень много ужесточе-
ний законодательства в деятель-
ности журналистов и средств мас-
совой информации, поэтому тут 
не забалуешь… У нас сейчас дей-
ствительно такой период исто-
рический не простой, поэтому воз-
можно иногда Кодекс отходит и на 
второй план». 

«Манипулятивные технология, 
я думаю, что были рождены вместе 
с самой журналистикой. За каждым 
СМИ стоит владелец, и владелец 
все равно с помощью СМИ решает 
какие-то свои задачи: либо он с по-
мощью этого СМИ зарабатывает, 
либо манипулирует общественным 
мнением».

«Хотя я знаю, что можно в де-
ловой прессе, допустим, подобрать 
эксперта, который будет говорить 
то, что тебе хочется. Возможности 
есть, но я ими не пользуюсь».

«Сейчас идет борьба за внима-
ние аудитории, поэтому, к сожале-
нию, все способы хороши».

«Не стоит критиковать журна-
листа за нормальное выполнение 
его работы, если читатель про-
сто не согласен с его мнением».

«Если журналист работает 
в «прикормленном» властями из-
дании, то обеспеченная ему «сы-
тость» может способствовать 
его профессиональной деградации. 
Нежелание терять достигнутый 
уровень благополучия приводит 
к тому, что журналист все чаще 
идет на компромиссы со «спонсо-
рами», а чаще всего — и вовсе «не 
рассуждает». Коллег с правильны-
ми профессиональными ориентира-
ми такие журналисты осуждают за 
бесполезное правдоискательство 



279ISSN 2308-6203

Вопросы теории и практики журналистики. 2024. T. 13, № 2. С. 271–285

и неумение жить. И незаметным 
образом происходит перерождение 
журналиста в «обслугу», скажем, 
из свиты губернатора. Обычно 
эта опасность подстерегает тех, 
чьи ценности — праздная сытая 
жизнь». 

«Я 10 лет проработал в журна-
листике, и три года в пиар. Ника-
ких отличий нет. Только в одном: в 
пиар больше платят».

Студент спрашивает: «Что боль-
ше влияет на выбор редактора: же-
лание получить больше просмотров 
и посещений или желание «угодить» 
властям?»

– Только просмотры. Угождать 
властям совсем необязательно. 
Главное, чтобы материал не про-
тиворечил законодательству и вы-
зывал интерес. 

На вопрос студентки: «Можете 
ли вы на данный момент дать оценку 
профессионально-этическому уровню 
журналистики?»:

– Средне. Бывало и хуже. 
Последнее утверждение выгля-

дит попыткой взвешенно подойти к 
характеристике текущего момента, 
хотя репертуар оценок не вполне 
располагает к благоприятному вос-
приятию реальности, данной в ощу-
щениях опрошенных. В ней «проти-
вопоставление истинного и ложного 
заменяется противопоставлением 
интересного и скучного» [27, с. 36].

Пятая группа представляет собой 
набор рассуждений (с разной степе-
нью аргументированности) о необхо-
димости этики в «новых медиа».

«Конечно, иначе мы бы все дав-
но с ума друг друга свели. А так 
мы хотя бы немного оттягиваем 
этот процесс. Да и вообще быть 
культурными, вежливыми и этич-
ными очень круто. Плюс, это не-

отъемлемая часть моей работы, а 
я ее очень люблю».  

«Новые нормы — это то, о чем 
я люблю размышлять. Это мир 
культуры отмены, мир, в котором 
есть что-то выше закона. Это 
коллективное общественное мне-
ние, и какие-то решения. Самосуд 
над теми или иными людьми, ко-
торые не экологично вели себя в 
определенных категориях: расовая 
несправедливость, гендерная, сек-
суальная принадлежность».

«Но в условиях быстрого раз-
вития технологий и социальных 
сетей принципы профессиональной 
этики могут быть протестирова-
ны различными вызовами. Журнали-
сты должны уметь адаптировать-
ся к новым условиям и использовать 
новые технологии, сохраняя при 
этом высокие стандарты принци-
пов профессиональной этики».

«Лично я считаю, что «новая 
этика» — это мелкое ответвление 
профессиональной этики журнали-
ста, и это просто какое-то модное 
веяние, как феминизм, когда резко 
все женщины стали униженными, 
хотя большинство из них просто 
хочет привлечь к себе внимание. 
Последователи «новой этики», я 
думаю, просто хотят привлечь по-
больше внимания к своим проблемам, 
утверждая, что журналисты посто-
янно поступают как-то неправиль-
но. Все эти правила мы как журнали-
сты и так должны были соблюдать, 
ничего сверхнового не появилось».

«Мы в нашем издании не пользу-
емся терминами новой этики, и прин-
ципиально используем устаревшие 
понятия в темах, которые касаются 
инвалидов, мигрантов, ЛГБТ и прочих 
групп. Это, правда, связно не с нашей 
этической позицией, а с форматом 
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СМИ — большинство заметок пу-
бликуется в Telegram, и они должны 
быть короткими по объему, чтобы 
их читали. Мы не можем позволить 
себе писать, например, «ребенок с 
ограничениями движения» вместо 
«ребенок-инвалид», просто потому 
что правильное написание займет 
больше символов, будет сложнее 
звучать и труднее восприниматься 
читателем. Кроме того, сам штамп 
«инвалид» воспринимается более 
ярко, чем корректный термин, и соз-
дает в голове у аудитории более 
яркую картинку, что делает более 
вероятным исход, при котором они 
кликнут на новость».

«Сложно сказать, существова-
ла ли в интернете когда либо ка-
кая то этика, все завязано на лич-
ности человека, его воспитании и 
собственных этических рамках».

Однако за пределами картины, 
складывающейся из ответов опро-
шенных, исследователи фиксируют 
существенные сдвиги в области мо-
рально-этических представлений в 
области «новых медиа» и сетевых 
коммуникаций, в которых в разных 
объемах включены и журналисты. 

Примерные ответы на вечные во-
просы «Кто виноват?» и «Что делать?» 
представлены в шестой группе.

«Чудес от прочтений учебни-
ков лучше не ждать, потому как 
каждый из них — это достаточно 
субъективный набор взглядов и 
представлений конкретного ав-
тора и тех, на кого он ссылает-
ся. Универсального учебника нет, 
и это совершенно нормально, как 
нет и не может быть в принципе 
некоего универсального професси-
онально-этического кодекса».  

«Среди журналистов есть про-
дажные товарищи, люди без каких-

либо тормозов. Тут воспитание 
зависит не от журфака, не от ру-
ководства СМИ, а от семьи». 

Вопрос из интервью:
– «Есть способы приспособиться 

и выжить, будучи святыми?»:
«Ну а почему нет? Другое дело, 

что будешь святой и бедный. А что 
делать? Потому что рекламода-
тель смотрит на цифры, нужен тра-
фик, ему нужно, чтобы миллион про-
смотров в день был. Тогда он готов 
тебе много денег платить. Тогда 
ты можешь чувствовать себя более-
менее независимым. Только этот же 
рекламодатель будет тебе звонить 
и просить убрать какую-то фото-
графию, поправить какую-то но-
вость, а ты должен как-то отказать 
ему. И это очень сложно, знаешь. По-
тому что ты его пошлешь, а потом 
к тебе прибегают из рекламного от-
дела и говорят: зачем ты его послал, 
он нам миллион хотел отдать, а ты. 
Тут нельзя говорить однозначно, од-
нако стремиться к идеалу надо».

«У начинающих журналистов 
точно должны быть знания основ 
журналистики, а также идеалы про-
фессии, которые, увы, будут ло-
маться в любом случае, но лучше, 
чтобы (новичок) знал их и стремил-
ся к ним в тех условиях, что есть, 
чем не знал и из-за этого подводил 
коллег».  

Как видно из ответов, конструк-
тивная программа не слишком бога-
та, и сводится к общеизвестностям. 

Выводы
Профессиональная этика в прак-

тиках журналистов — скрытая пере-
менная, функция, варьирующаяся в 
зависимости от экономических, по-
литических, технологических, куль-
турных, социальных обстоятельств, 
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в которые погружена повседневная 
работа журналиста. 

Выявленные фреймы отнюдь не 
всегда выступают в качестве основ-
ных мотивов журналистских практик 
при выполнении редакционных зада-
ний. Нередко фрейм — своеобраз-
ная декларация, сформулированная 
в ответ на вопрос студента-интер-
вьюера. Ситуация в медиа очень 
подвижна, так же, как и действитель-
ность в целом в «Текучей современ-
ности» Зигмунта Баумана. Поэтому 
в ответах часто слышно «должное», 
а не «сущее», что не просто опреде-
лить, анализируя интервью. 

Журналисты тяготеют к «про-
токольности» профессионального 
поведения, другими словами, — к 
своеобразному чек-листу, который 
определяет необходимые и доста-
точные действия при выполнении 
профессиональных обязанностей. 
Не рефлексируя при этом по пово-
ду этичности или неэтичности соб-
ственных поступков в процессе сбо-
ра и распространения информации.

Существенные ограничения, в 
которых работают сегодня журна-
листы, многими воспринимаются 
как возможности с разной степенью 
деликатности их обойти. А в момент 
«обхода» появляется пространство 
для этического плюрализма. К тому 
же «этические правила, в отличие 
от жестких законов, обладают опре-
деленной гибкостью, — это даже их 
достоинство» [26, с. 143].

«Нормативные очки» журнали-
сты подбирают произвольно либо не 

пользуются ими вообще, что реже. 
«Территория согласия» в области 
профессиональной этики существу-
ет только в умозрительном форма-
те. Но попытки ее обозначить были, 
есть и будут продолжаться. Свиде-
тельства тому, например, — «Пакт 
о жанрах и журналистских стандар-
тах» 2000 г., совместный проект Об-
щественной Коллегии по жалобам 
на прессу и Национальной ассоциа-
ции блогеров.

Степень распространенности 
(процентное соотношение) отме-
ченных фреймов не выявлялась, 
так как выборка незначительна. Од-
нако само наличие подобных уста-
новок в обороте профессиональных 
практик позволяет решить эту зада-
чу — определить меру распростра-
ненности того или иного фрейма на 
более широкой выборке интервьюи-
руемых журналистов.

Дальнейшее исследование бы-
тующих в профессиональной среде 
установок (фреймов) потребует подго-
товки стандартизованного опросника, 
а также более тщательного определе-
ния выборки интервьюируемых.

Требуется более подробный 
анализ рассмотренных жалоб в 
«Общественной коллегии по жало-
бам на прессу», в том числе ее «до-
черних предприятий» в регионах, а 
так же решений Большого Жюри СЖ 
РФ и его региональных аватаров. 
Не менее важен контент-анализ экс-
пертных заключений, которые при-
нимаются во внимания при оценке 
действий журналистов.
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