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Социальные медиа как способ коммуникации органов 
местного самоуправления с населением:  

проблема эмпирической оценки

Аннотация. Цель исследования заключалась в эмпирическом обосно-
вании целесообразности и необходимости применения в методиках оценки 
эффективности коммуникаций органов местного самоуправления с населени-
ем в социальных медиа определенного набора показателей. В рамках иссле-
дования осуществлен расчет ряда показателей, характеризующих эффектив-
ность коммуникаций в социальных медиа, проведен их критический анализ, 
что позволило автору выработать рекомендации по их применению для эм-
пирической оценки эффективности коммуникаций органов муниципальной 
власти с населением. Дизайн исследования состоял в комплексном изучении 
официальных пабликов органов местного самоуправления — администра-
ций муниципальных образований Иркутской области, оценке ключевых по-
казателей активности и заинтересованности пользователей публикуемым ад-
министрациями муниципалитетов контентом за фиксированный временной 
период (январь 2025 г.). Объектами исследования выступили 80 пабликов ад-
министраций десяти городских округов и тридцати муниципальных районов/
округов Иркутской области на площадках двух социальных медиа — Telegram 
и VK. По результатам исследования выявлено, что использование определен-
ных показателей может существенно исказить итоговую оценку эффектив-
ности коммуникаций. На основе проведенного анализа автор рекомендует к 
использованию в методиках подобного рода количественных показателей, в 
числе которых: доля подписчиков госпаблика от населения территории, об-
щая вовлеченность, доля медианных просмотров по отношению к подписчи-
кам, регулярность публикаций. Полученные результаты могут быть полезны 
исследователям, сфера научных интересов которых находится в плоскости 
рассматриваемой проблемы, а также представителям медиацентров и пресс-
служб органов публичной власти, политическим технологам, медиаторам, 
публичным государственным лицам в целях практической оценки эффектив-
ности осуществляемых ими коммуникаций.    

Ключевые слова. Медиа, социальные сети, государство, коммуникации, 
эффективность коммуникаций, органы исполнительной власти.
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Abstract. The purpose of the study was to empirically substantiate the feasibil-
ity and necessity of using a certain set of indicators in the methods for assessing 
the effectiveness of local government communications with the population in social 
media. As part of the study, a number of indicators characterizing the effectiveness 
of communications in social media were calculated, a critical analysis of this was 
carried out, which allowed the author to develop recommendations for using this 
for an empirical assessment of the effectiveness of municipal government commu-
nications with the population. The design of the study consisted of a comprehensive 
study of the official public pages of local government bodies — administrations of 
municipalities of the Irkutsk region, an assessment of key indicators of activity and 
interest of users in content published by municipal administrations for a fixed time 
period (January 2025). The objects of the study were 80 public pages of administra-
tions of ten urban districts and thirty municipal districts / counties of the Irkutsk 
region on the platforms of two social media — Telegram and VK. The results of the 
study revealed that the use of certain indicators can significantly distort the final 
assessment of the effectiveness of communications. Based on the conducted analy-
sis, the author recommends using quantitative indicators in methods of this kind, 
including: the share of subscribers to the state public from the population of the ter-
ritory, overall involvement, the share of median views in relation to subscribers, the 
regularity of publications. The obtained results can be useful for researchers whose 
area of scientific interests is in the plane of the problem under consideration, as well 
as representatives of media centers and press services of public authorities, political 
technologists, mediators, public government officials for the purpose of practical as-
sessment of the effectiveness of the communications they carry out.
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Введение
Проблема открытого и  прозрачного 

диалога между органами публичной вла-
сти и гражданами России особенно обо-
стрилась в  последние годы. Возросшая 
необходимость информирования обще-
ства обусловлена, с  одной стороны, на-

блюдаемыми в  стране политическими, 
экономическими и  социальными вызо-
вами, с другой — происходящими в этой 
связи трансформациями в обществе, про-
являющимися в  острой востребованно-
сти открытого выражения гражданской 
позиции и  побуждения к  социальной 
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активности населения. Осуществление 
эффективной коммуникации органов 
публичной власти с  населением также 
предопределяется объективной потреб-
ностью в распространении (органами пу-
бличной власти) и получении (населени-
ем) актуальных и достоверных сведений 
ввиду чрезмерной избыточности сомни-
тельной информации, фейк-ньюс и  мо-
шеннических действий, присутствующих 
в  современном медиаполе, налажива-
нии оперативной обратной связи.

Высокие темпы развития информа-
ционного общества, доминирование ин-
тернета, цифровизация коммуникаций, 
предопределившие широкую популяр-
ность социальных медиа, оказали суще-
ственное влияние на деятельность орга-
нов государственного и муниципального 
управления, облегчив способы их взаи-
модействия с  гражданами. Официаль-
ные паблики и аккаунты представителей 
органов публичной власти, созданные 
в  социальных медиа, выполняют порой 
ключевую роль в осуществлении прямых 
коммуникаций с  гражданами в  режиме 
реального времени, обеспечивая при 
этом оперативную обратную связь [1—5].   

Коммуникации, осуществляемые ор-
ганами публичной власти с  гражданами 
посредством социальных медиа, позво-
ляют переориентировать государствен-
ное и муниципальное управление на ре-
шение не только общественно значимых 
проблем, но и  личных вопросов граж-
дан, наладить конструктивный диалог. 
Таким образом, коммуникации между 
властью и населением в публичном про-
странстве способствуют формированию 
баланса интересов представителей всех 
заинтересованных сторон. При грамотно 
организованной обратной связи в пабли-
ках возможны не только формулирова-
ние требований и  просьб населения, но 
и  оперативная трансляция обещаний 
поддержки, которую представители пу-
бличной власти готовы оказывать в  их 
решении. С другой стороны, посредством 

использования социальных медиа воз-
можно формирование информационной 
повестки, определенного отношения 
к  ней, что также позволяет воздейство-
вать на общественное мнение [6—12].

Федеральный закон № 270 от 14 апре-
ля 2022  г., вступивший в  силу 1  декабря 
2022  г., кардинальным образом изменил 
отношение к  использованию социальных 
медиа для осуществления коммуникаций 
между органами публичной власти и  на-
селением. Закон определяет порядок ве-
дения официальных страниц и работу ор-
ганов власти в социальных сетях, общения 
с  гражданами. Согласно ему, все органы 
власти и  подведомственные им учрежде-
ния обязаны иметь официальные страни-
цы в социальных сетях.

Однако, если в  отношении офици-
альных сайтов органов власти всех уров-
ней (от федеральных до муниципаль-
ных) есть законодательно закрепленные 
нормы и  требования к  их содержанию 
и  технологическим параметрам данных 
каналов коммуникации1, то в  отноше-
нии официальных пабликов и аккаунтов 
органов публичной власти в социальных 
медиа таких требований не выработано, 
поэтому границы должного и дозволен-
ного каждый орган устанавливает само-
стоятельно. Как правило, обращения 
в  социальных сетях «официально не 
регистрируются, на них не распростра-
няются гарантии, предусмотренные Фе-
деральным законом «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Российской 

1 О  Стратегии развития информационного 
общества в  Российской Федерации на 2017–
2030 годы  : Указ Президента Рос. Федерации 
от 9 мая 2017 г. № 203 // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&fi rstDoc=1&la
stDoc=1&nd=102431687; О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года : Указ 
Президента Рос. Федерации от 7 мая 2024 г. 
№ 309 // Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/document/0001202405070015.
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Федерации», далеко не всегда ведется 
статистика такого рода обращений. Но 
в  ряде случаев они оказываются более 
эффективными с  точки зрения возмож-
ности решения волнующей заявителя 
проблемы, чем многочисленные офици-
альные обращения» [13].

Вместе с  тем, к  настоящему вре-
мени социальные медиа еще не стали 
по‑настоящему эффективным инстру-
ментом диалога и  партнерства органов 
публичной власти и населения, что осо-
бенно проявляется в отношении органов 
муниципальной власти и местного само-
управления. Это обусловлено значитель-
ным воздействием ряда причин. 

Во-первых, сопротивление иннова-
циям в  коммуникациях. Как отмечает 
О.В. Крыштановская, «власти пока не про-
являют достаточной активности, суще-
ственно запаздывая в  использовании но-
вых технологий для продвижения своей 
политики» [14], что обусловлено плохой 
ориентацией администраторов пабликов 
органов публичной власти в интернет-про-
странстве, нежеланием вникать в  новые 
способы и форматы коммуникаций.

Во-вторых, подчиненность инструк-
циям и высокая зависимость от директив, 
поступающих от первого лица региона. 
Паблики органов муниципальной власти 
в социальных медиа нередко «представ-
ляют собой «филиалы» официальных 
страниц администрации субъекта РФ. 
Их основной контент  — текущие ново-
сти, пресс-релизы, видеоролики встреч, 
успехов и  достижений с  вкраплениями 
поздравлений с праздниками» [15].

В-третьих, нежелание официальных 
лиц, представляющих органы местного 
самоуправления общаться с  социумом 
прозрачно и  открыто, становиться «пу-
бличными» личностями. Также возника-
ют сложности в поиске правильного сти-
ля и  языка общения, которые помогли 
бы наладить контакт с  пользователями 
социальных сетей в общем и с подписчи-
ками аккаунта, в частности [16].

В-четвертых, игнорирование реги-
ональным социумом диалога с  пред-
ставителями власти, нежелание и/или 
неумение общаться цивилизованно, от-
крыто и конструктивно, хейтерство [17].

Возросшее значение пабликов в  со-
циальных медиа, используемых органа-
ми местной администрации в  качестве 
диалоговых площадок с  населением, ак-
туализирует необходимость инициации 
их анализа и комплексного мониторинга. 
Отметим, что понятийный аппарат, при-
меняемый исследователями при оценке 
пабликов органов публичной власти в ра-
курсе эффективности осуществляемых 
коммуникаций, еще находится в  стадии 
своего формирования и включает в себя 
разные термины: эффективность комму-
никаций [18], эффективность электрон-
ного участия граждан [19], успешность 
коммуникаций [15], уровень гражданской 
активности населения [16]. В рамках дан-
ного исследования для характеристики 
коммуникаций между органами публич-
ной власти и населением будет использо-
ваться термин «эффективность» в  значе-
нии «достижение лучшего состояния или 
результата по сравнению с возможным», 
что, в частности, корреспондируется с тер-
минологией других научных изысканий 
аналогичной направленности [18; 19].

Осмысление тех или иных аспектов 
диалога власти и общества посредством 
социальных медиа уже несколько лет 
находится в сфере внимания ряда отече-
ственных и зарубежных исследователей 
[1—7; 12]. Однако попытки эмпириче-
ского изучения данного вопроса, как 
и разработки методик оценки эффектив-
ности коммуникаций власти и общества 
посредством аккаунтов и пабликов в со-
циальных медиа, представлены не столь 
значительно. Прикладные исследования 
в  русле поднимаемой нами проблемы 
осуществлялись как консалтинговыми 
компаниями, так и  отдельными автора-
ми, а  также группами исследователей 
[15—22]. Например, в  2018  г. монито-
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ринг обращений граждан «Инцидент-
Менеджмент» запустила компания 
«Медиалогия»2. В  2023  г. компанией 
АНО  «Диалог. Цифровые коммуника-
ции» совместно с  Министерством циф-
рового развития, связи и массовых ком-
муникаций РФ, был составлен рейтинг 
официальных пабликов органов власти. 
Данный рейтинг был основан на оцен-
ке госпабликов правительств регионов 
и  сетки муниципальных образований 
и ведомств и ведомств регионов3.

В 2024  г. группой уральских ученых 
под руководством Савчук  А.В. был под-
готовлен рейтинг по пабликам муници-
пальных образований Уральского Фе-
дерального округа [15]. В исследовании 
[18] проведена оценка эффективности 
коммуникаций аккаунтов глав регио-
нов Центрального Федерального округа 
(2024 г.), а в более ранней работе Зото-
ва В.В., Губанова А.В. (2021 г.) представ-
лен сравнительный анализ пабликов того 
же субъекта Российской Федерации [16].

Сравнительный анализ методологии 
упомянутых исследований демонстриру-
ет существенные различия в  методиках 
формирования мониторингов и  рейтин-
гов как в плоскости используемых крите-
риев оценки эффективности коммуника-
ций, содержании и количестве показате-
лей, так и в географическом ареале и со-
ставе объектов исследования, а  также 
наборе социальных медиа, определяю-
щих местонахождение пабликов. Напри-
мер, в рейтинге АНО «Диалог. Цифровые 
системы» таковыми являлись социаль-
ные сети VK и «Одноклассники», в иссле-
дованиях [15—18] — только VK, в работе 
Василенко  И.А.  — четыре социальных 
медиа [21]. Таким образом, необходимо 

2 Медиалогия  // Система Инцидент. URL: 
https://platforms.su/platform/5057 (дата обра-
щения 21.01.2025).

3 Рейтинг официальных пабликов. АНО Ди-
алог  // Цифровые коммуникации. URL: https://
dialog.info/ratings/official-public-sites/ (дата об-
ращения 21.01.2025).

констатировать, что научный дискурс, 
посвященный проблеме эмпирической 
оценки эффективности коммуникаций 
между государством и  обществом по-
средством социальных медиа, находится 
лишь на начальном этапе своего форми-
рования, что требует инициации ее даль-
нейшего изучения.

Критическое рассмотрение разрабо-
танных к  настоящему времени методик 
оценки эффективности коммуникаций 
органов местного самоуправления с  на-
селением в социальных медиа, позволяет 
обнаружить в них ряд дискуссионных во-
просов как в плоскости используемых по-
казателей, так и в плоскости подсчета ито-
говых оценок. Наиболее острая дискуссия 
разворачивается вокруг поиска и обосно-
вания применяемых показателей.

Например, анализируя недостатки ме-
тодики составления рейтинга АНО  «Диа-
лог. Цифровые коммуникации», Савчук А.В. 
с соавт. отмечают: «такой подход приводит 
к тому, что более высокую оценку могут по-
лучать те госпаблики, в которых ведется ак-
тивная деятельность без достижения суще-
ственного отклика со стороны аудитории» 
[15]. Вместе с тем, методика, предлагаемая 
уральскими исследователями [15] также 
не лишена определенных недостатков. 
В частности, не вполне обоснованным вы-
глядит использование в итоговом рейтинге 
показателей: «доля подписчиков, которые 
посещали социальную сеть за последний 
месяц хотя бы один раз» — поскольку по-
сещение социальной сети пользователем 
далеко не тождественно посещению им 
конкретного госпаблика; «доля постов 
с  вовлеченностью по просмотрам выше 
среднего по региону»  — поскольку при 
публикации постов неоднозначного содер-
жания (например, с  непреднамеренной 
или, напротив, намеренной ошибкой или 
неточностью) может вызывать высокий 
отклик у аудитории и соответственно обе-
спечить высокое место в рейтинге, однако 
это вряд ли свидетельствует об эффектив-
ности коммуникаций; «доля подписчиков, 
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которые, кроме аккаунта муниципального 
образования, подписаны и на аккаунт его 
главы» — глава местного самоуправления 
может ограничиваться общением с  насе-
лением в социальных медиа только пабли-
ком администрации, однако это далеко не 
всегда свидетельствует о неэффективности 
осуществляемых им коммуникаций. Также 
дискуссионной выглядит необходимость 
использования в методике оценки эффек-
тивности коммуникаций публичных па-
бликов показателя «возможность оставить 
комментарий в аккаунте», поскольку в на-
стоящее время в обязательном порядке во 
всех официальных пабликах органов мест-
ного самоуправления присутствуют кнопки 
«сообщить о проблеме» и «высказать мне-
ние». Достаточно спорным представляется 
и  алгоритм подсчета итогового индекса, 
предполагающего равную пропорциональ-
ность входящих в него показателей [15].    

В исследовании Максименко  А.А. 
с  соавт. предлагаемая методика изуче-
ния эффективности коммуникаций ор-
ганов местного самоуправления с  насе-
лением строится на использовании ши-
рокого круга качественных показателей, 
справедливая оценка которых зачастую 
является спорной, поскольку основана 
на субъективном мнении экспертов.

Вместе с тем, использование в методи-
ках оценки эффективности коммуникаций 
представителей власти и  населения по-
средством пабликов в  социальных медиа 
различных по содержанию показателей, 
их набора, степени значимости, может 
вызвать искажение итоговых результатов 
оценки формируемых рейтингов ввиду не-
однозначности в подходах их применения 
и  формирования. Вследствие этого доста-
точно актуальным выглядит решение во-
проса обоснования необходимости и целе-
сообразности включения в методики оцен-
ки эффективности коммуникаций органов 
местного самоуправления с  населением 
в социальных медиа тех или иных показа-
телей, обоснование их веса и степени зна-
чимости в итоговой оценке. 

Методология
Цель исследования состоит в эмпири-

ческой проверке целесообразности и  не-
обходимости использования в  методиках 
оценки эффективности коммуникаций ор-
ганов местного самоуправления с населе-
нием в  социальных медиа определенных 
показателей. В рамках исследования будет 
осуществлен расчет ряда показателей, про-
веден их критический разбор, что позволит 
обосновать пригодность их использования 
для оценки эффективности коммуникаций, 
осуществляемых посредством пабликов 
в социальных медиа.

Дизайн исследования заключался 
в  комплексном рассмотрении официаль-
ных пабликов органов местной власти  — 
администрации муниципальных образова-
ний Иркутской области за фиксированный 
временной период один месяц (январь 
2025 г.), а также оценке ряда показателей, 
наиболее часто встречающихся при разра-
ботке методик оценки эффективности ком-
муникаций органов местного самоуправ-
ления с  населением в  социальных медиа 
[15—18; 20; 22], а именно:

– доля подписчиков паблика от на-
селения, %;

– общая вовлеченность (количество 
просмотров, лайков, комментариев, репо-
стов к общему количеству подписчиков) — 
ER, %;

– доля медианных просмотров по от-
ношению к подписчикам — ERR, %;

– регулярность публикаций.
На территории Иркутской области 

расположены 356 муниципальных обра-
зований (из них десять городских окру-
гов, 24 муниципальных районов, восемь 
муниципальных округов, 44 городских 
поселений, 270 сельских поселений)4.

Объектами исследования выступили 
паблики администраций десяти город-
ских округов и  30 муниципальных рай-

4 Правительство Иркутской области  : офиц. 
сайт. 2025. URL: https://irkobl.ru/authorities/mes-
tnoe-samoupravlenie/sites/. (дата обращения: 
28.01.2025).



Вопросы теории и практики журналистики. 2025. T. 14, № 1. С. 115–136	 121

ISSN 2308-6203	 Информационное пространство. Медиасреда

онов/округов (табл.  1, 2). Исследование 
проводилось на базе двух наиболее по-
пулярных в настоящее время социальных 
медиа — Telegram и VK. Всего в выбороч-
ную совокупность вошли 80 пабликов.

Выбор социальной сети Telegram 
обоснован растущей популярностью мес-
сенджера среди россиян как основного 

источника информации. В  частности, по 
данными Института Человека «РОМИР» 
в четвертом квартале 2024 г. в таком ста-
тусе его использовали 34 % россиян (для 
сравнения  — 31  % в  третьем квартале 
2024 г., 28 % годом ранее). Доля тех, кто 
считает Telegram основным источником 
информации, на конец 2024  г. состави-

Таблица 1 / Table 1
Численность населения в городских округах Иркутской области  

(по состоянию на 01.01. 2024 г.)* / 
Population in Urban Districts of the Irkutsk Region (as of 01.01. 2024)

Городские округа / Urban Districts Численность населения, чел. /  
Population, People

Ангарский 233 520
МО города Братск 223 782
Зиминское городское МО 30 079
Иркутск 617 382
Саянск 38 960
Свирск 12 644
Тулун 38 154
Усолье-Сибирское 74 436
Усть-Илимск 79 232
Черемхово 49 583

* Составлена автором по данным: Иркутскстат  : офиц. сайт. 2025. URL: https://38.rosstat.gov.ru 
(дата обращения: 28.01.2025).

Таблица 2 / Table 2
Количество поселений и численность населения в муниципальных районах (округах) 

Иркутской области (по состоянию на 01.01. 2024 г.)* / 
Number of Settlements and Population in Municipal Districts (Counties)  

of the Irkutsk Region (as of 01.01. 2024)

Муниципальные районы  
(округа) / Municipal Districts 

(Counties)

Количество городских 
(сельских) поселений, ед. / 

Number of Urban (Rural) 
Settlements, Units

Численность населения, чел.  / 
Population, People

Аларский район 17 23 105
Балаганский район 7 8 260
Баянлаевский МО 12 10 779
МО города Бодайбо и района 6 17 122
Боханский район 13 25 056
Братский район 24 48 553
Жигаловский МО 10 8 161
Заларинский МО 15 27 221
Зиминский район 10 12 205
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ла 18 % (17 % в третьем квартале 2024 г., 
14  % годом ранее), при этом уровень 
доверия к  соцмедиа остался на уровне 
22  %, что не изменилось по сравнению 
с предыдущим кварталом и годом5.

Социальная сеть VK также демон-
стрирует рост популярности у  россий-
ской аудитории. В  четвертом квартале 
2024 г. 19  % россиян использовали VK 
в качестве источника информации (17 % 
в  третьем квартале 2024 г., 15  % годом 
ранее). Доля тех, кто использует VK в ка-
честве основного источника информа-
ции, на конец 2024 г. составила 6 %, од-

5 Институт Человека РОМИР. URL: https://t.
me/romir_real/1318 (дата обращения: 28.01.2025).

нако уровень доверия снизился до 12 % 
(14 % в третьем квартале 2024 г.)6.

Ограничением исследования яв-
ляется использование для оценки эф-
фективности коммуникаций органов 
местного самоуправления с  населени-
ем в  социальных медиа сугубо коли-
чественных показателей. Введенное 
ограничение направлено на исключе-
ние воздействия субъективности и  не-
однозначности при исчислении показа-
телей, имеющих качественную природу 
происхождения. При этом автор статьи 
ни в  коей мере не умаляет полезность 

6 Институт Человека РОМИР. URL: https://t.
me/romir_real/1318 (дата обращения: 28.01.2025).

Муниципальные районы  
(округа) / Municipal Districts 

(Counties)

Количество городских 
(сельских) поселений, ед. / 

Number of Urban (Rural) 
Settlements, Units

Численность населения, чел.  / 
Population, People

Иркутское районное  МО 21 140 518
Казачинско-Ленинский район 8 16 114
Катангский район 4 3 191
Качугский район 14 16 763
Киренский район 9 16 864
Куйтунский район 20 26 730
МО Мамско-Чуйского района 3 3 560
Нижнеилимский район 17 45 428
Нижнеудинский район 23 59 740
Нукутский район 10 15 554
Ольхонское районное МО 6 10 015
Осинский район 12 21 648
Слюдянский район 8 38 847
Тайшетский район 28 70 363
Тулунский район 24 23 498
Усольский район 12 48 599
Усть-Кутское МО 7 46 898
Усть-Удинский район 14 13 054
Черемховское районное МО 18 27 513
Шелеховский район 6 67 934
Эхирит-Булагатский район 13 30 373

* Составлена автором по данным: Иркутскстат  : офиц. сайт. 2025. URL: https://38.rosstat.gov.ru 
(дата обращения: 28.01.2025).

Окончание табл. 2/ The End of the Table 2
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Результаты
Значения показателей, характери-

зующих долю подписчиков пабликов от 
населения в социальных медиа Telegram 
и VK в разрезе городских округов и муни-
ципальных образований Иркутской обла-
сти (табл. 3, рис. 1, 2.), свидетельствуют, 
что среднее значение доли подписчиков 
в VK в городских округах составляет 12 % 
от численности населения, в  муници-
пальных районах/округах — 10 %, в мес-
сенджере Telegram данный показатель 

и  значимость исследований аналогич-
ной направленности с  использованием 
такого рода показателей. 

Инструментарием исследования вы-
ступили аналитические платформы tgstat.
ru7 и  popsters8, применение которых по-
зволяет в полной мере осуществлять сбор 
и анализ необходимых данных.

7 Каталог Telegram-каналов и  чатов. URL: 
https://tgstat.ru/analytics.

8 Popsters (онлайн-сервис). URL: https://
popsters.ru/.

Таблица 3 / Table 3
Количество подписчиков официальных пабликов администраций муниципальных об-

разований Иркутской области в VK и Telegram и их процентное соотношение  
к числу жителей / 

Number of Subscribers to Official Public Pages of Municipal Administrations of the Irkutsk 
Region in VK and Telegram and Their Percentage to the Number of Residents

Муниципальные  
образования /  

Municipal Entities

Количество подписчиков, 
чел. / Number of Subscribers, 

People

Доля подписчиков в VK от 
численности населения, % / 
Share of Subscribers in VK to 

the Population, %
VK Telegram VK Telegram

Городские округа / Urban Districts
Ангарский 6 088 Чат-бот 3 –
МО города Братск 9 702 837 4 0,4
Зиминское городское МО 3 575 391 12 1
Иркутск 83 409 8 339 13 1
Саянск 1 425 1 672 4 4
Свирск 1 228 378 10 3
Тулун 22 205 4 591 58 12
Усолье-Сибирское 1 837 265 2 0,4
Усть-Илимск 4 942 1 447 6 2
Черемхово 2 699 1 499 5 3

Муниципальные районы (округа) / Municipal Districts (Counties)
Аларский район 1 975 620 9 3
Балаганский район 1 567 Чат 19 –
Баянлаевский МО 1 403 210 13 2
МО города Бодайбо  
и района 2 777 2 556 16 15

Боханский район 638 703 3 3
Братский район 2 016 720 4 1
Жигаловский МО 1 498 1 789 18 22
Заларинский МО 1 793 3 178 7 12
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намного ниже и  составляет для город-
ских округов 3  %, для муниципальных 
районов/округов — 5 %. В целом, можно 
констатировать незначительный охват 
жителей территорий Иркутской области 
пабликами муниципальных органов вла-
сти, при этом в  социальной сети VK по 
сравнению с мессенджером Telegram он 
в среднем в два—три раза выше. 

Расчет коэффициентов парной корре-
ляции между переменными «количество 
подписчиков в  паблике органа муници-
пальной власти» и «численность населения 
муниципального образования» позволил 

обнаружить наличие высокой положитель-
ной связи между ними лишь в отношении 
городских округов. Значения коэффици-
ентов корреляции составляют 0,89 для со-
циальной сети VK и 0,71 для мессенджера 
Telegram в разрезе городских округов, тог-
да как в  муниципальных районах/округах 
таковой не обнаружено — значения коэф-
фициентов корреляции составляют соот-
ветственно 0,49 для социальной сети VK 
и 0,18 для мессенджера Telegram.

При этом более высокие значения 
коэффициентов корреляции между ко-
личеством подписчиков пабликов и чис-

Муниципальные  
образования /  

Municipal Entities

Количество подписчиков, 
чел. / Number of Subscribers, 

People

Доля подписчиков в VK от 
численности населения, % / 
Share of Subscribers in VK to 

the Population, %
VK Telegram VK Telegram

Зиминский район 1 287 424 11 3
Иркутское районное  МО 7 650 2 021 5 1
Казачинско-Ленинский 
район 1 397 155 9 1

Катангский район 425 133 13 4
Качугский район 3 465 2 501 21 15
Киренский район 1 375 654 8 4
Куйтунский район 3 025 2 000 11 7
МО Мамско-Чуйского 
района 420 374 12 11

Нижнеилимский район 1 601 626 4 1
Нижнеудинский район 2 218 1 534 4 3
Нукутский район 2 053 845 13 5
Ольхонское районное МО 1 260 – 13 –
Осинский район 1 959 Чат 9 –
Слюдянский район 1 741 637 4 2
Тайшетский район 431 642 1 1
Тулунский район 7 549 589 32 3
Усольский район 2 775 413 6 1
Усть-Кутское МО 3 453 849 7 2
Усть-Удинский район 1 457 816 11 6
Черемховское районное МО 4 503 478 16 2
Шелеховский район 1 680 99 2 0,1
Эхирит-Булагатский район 2862 750 9 2

Окончание табл. 3/ The End of the Table 3
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Рис. 1. Распределение доли подписчиков официальных пабликов администраций 
городских округов Иркутской области в VK и Telegram по отношению  

к числу жителей, %
Fig. 1. Distribution of the Share of Subscribers to Official Public Pages  

of the Administrations of Urban Districts of the Irkutsk Region in VK and Telegram  
in Relation to the Number of Residents, %

ленностью населения территории ха-
рактерны лишь для социальной сети VK, 
в  мессенджере Telegram взаимосвязь 
между данными переменными слабая 
(табл. 4). Полученные данные, в частно-
сти, не корреспондируются с  результа-
тами исследования Савчук Г.А. с соавт., 
свидетельствующими, что «паблики ор-
ганов публичной власти малых городов 
демонстрируют большую долю подпис-
чиков от населения по сравнению с ана-
логичными пабликами крупных муни-
ципальных образований» [15]. Данные, 
полученные в отношении Иркутской об-
ласти, эту взаимосвязь не подтвержда-
ют (табл. 4).

Более обстоятельный анализ полу-
ченных данных наводит на мысль, что 
на муниципальном уровне управления 

для эффективной коммуникации между 
представителями власти и  социумом, 
вероятно, целесообразно использовать 
один паблик, объединяющий подпис-
чиков нескольких поселений с  незна-
чительной численностью населения, 
в сравнении с созданием и поддержкой 
виртуальных групп для каждого из таких 
населенных пунктов. Такой подход по-
зволит создать единое информационное 
пространство и  не распылять информа-
ционные потоки по нескольким пабли-
кам с  небольшим числом подписчиков, 
снизить нагрузку органов публичной вла-
сти на администрирование социальных 
медиа, улучшить взаимодействие меж-
ду населенными пунктами, обеспечить 
более широкий охват аудитории, что 
в  совокупности позволит повысить эф-
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Рис. 2. Распределение доли подписчиков официальных пабликов администраций 
муниципальных районов /округов Иркутской области в VK и Telegram по отноше-

нию к числу жителей, %
Fig. 2. Distribution of the Share of Subscribers to Official Public Pages of Municipal 

Districts (Counties) of the Irkutsk Region in VK and Telegram in Relation  
to the Number of Residents, %

фективность коммуникаций власти с на-
селением. Полученные данные (табл. 4) 
также свидетельствуют в пользу озвучен-
ного нами ранее тезиса о дискуссионно-
сти использования в  методике оценки 
эффективности коммуникаций показате-
ля «доля подписчиков, которые, кроме 
аккаунта муниципального образования, 

подписаны и на аккаунт его главы» [15], 
поскольку для поселений с  небольшой 
численностью населения более целесо-
образным является использование еди-
ного паблика, например, официального 
канала, созданного от имени админи-
страции (или его главы) всего муници-
пального округа/района.
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Далее обратимся к анализу показа-
телей вовлеченности. Вовлеченность 
аудитории представляется более зна-
чимым показателем эффективности 
коммуникаций по сравнению с  пока-
зателем числа подписчиков, посколь-
ку демонстрирует заинтересованность 
пользователей в  публикуемом кон-
тенте и  их реакцию на него. С  тече-
нием времени «паблики и  аккаунты 
постепенно накапливают пассивную 
и  «мертвую аудиторию»  — подписчи-
ков, которые не принимают никакого 
участия в  жизни сообщества (не про-
сматривают публикации, не оставляют 

комментарии, лайки или вовсе блоки-
руют собственные аккаунты)» [16].

Значения показателей общей во-
влеченности и  доли медианных про-
смотров по отношению к  подписчикам 
в  официальных пабликах администра-
ций городских округов и  муниципаль-
ных районов/округов Иркутской обла-
сти в  социальных медиа VK и  Telegram 
(соответственно второй и третий из ана-
лизируемых нами показателей) пред-
ставлены в табл. 5, рассчитанные сред-
ние значения — на рис. 3.

Полученные в  ходе исследования 
результаты позволяют констатировать 

Таблица 4 / Table 4
Коэффициенты корреляции* между переменными «количество подписчиков  

в паблике» и «численность населения», «количество поселений» / 
Correlation Coefficients Between the Variables “Number of Subscribers in the Public”  

and “Population Size”, “Number of settlements”

Переменные для расчета коэффициентов корреляции / 
Variables for Calculating Correlation Coefficients

Количество подписчиков / 
Number of Subscribers

VK Telegram
Численность населения (городской округ) / Population Size 
(Urban District) 0,89 0,71

Численность населения (муниципальный район / округ) / 
Population Size (Municipal District / County) 0,49 0,18

Примечание:
* Значение коэффициента корреляции свыше 0,7 свидетельствует о высокой силе связи между 

переменными, значение ниже 0,5 — о слабой / A correlation coefficient value above 0.7 indicates a high 
strength of the relationship between the variables, a value below 0.5 indicates a weak one.

Таблица 5 / Table 5
Показатели вовлеченности подписчиков официальных пабликов администраций  

муниципальных образований Иркутской области в VK и Telegram, % / 
Engagement Rates of Subscribers of Official Public Pages of Municipal Administrations  

of the Irkutsk Region in VK and Telegram, %

Муниципальные  
образования / Municipalities

Общая вовлеченность / 
Total Engagement

Доля медианных просмотров 
по отношению к подписчикам / 
Share of Median Views in Relation 

to Subscribers
VK Telegram VK Telegram

Городские округа / Urban Districts
Ангарский 0,15 – 12,5 –
МО города Братск 0,22 1,40 14,0 109,6
Зиминское городское МО 0,38 0,52 23,6 67,7



128	 Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2025, vol. 14, no. 1, pp. 115–136

Information Space. Media Environment	 ISSN 2308-6203

Муниципальные  
образования / Municipalities

Общая вовлеченность / 
Total Engagement

Доля медианных просмотров 
по отношению к подписчикам / 
Share of Median Views in Relation 

to Subscribers
VK Telegram VK Telegram

Иркутск 0,09 0,74 5,7 35,9
Саянск 0,46 0,16 18,7 59,1
Свирск 0,23 0,19 11,6 51,5
Тулун 0,29 0,57 24,1 57,9
Усолье-Сибирское 0,29 0,49 26,9 88,8
Усть-Илимск 0,49 0,95 27,8 52,1
Черемхово 0,73 1,46 35,5 70,0

Муниципальные районы (округа) / Municipal Districts (Counties)
Аларский район 0,29 0,43 26,5 78,8
Балаганский район 2,10 – 88,8 –
Баянлаевский МО 0,13 0,47 19,5 100,3
МО города Бодайбо и района 0,91 0,86 37,5 56,9
Боханский район 1,05 0,50 46,6 91,3
Братский район 1,16 2,00 40,8 78,0
Жигаловский МО 0,48 0,37 29,4 56,7
Заларинский МО 1,42 0,52 73,9 70,3
Зиминский район 0,61 1,97 40,4 75,4
Иркутское районное  МО 0,24 1,07 16,8 79,5
Казачинско-Ленинский район 0,40 1,29 33,0 218,5
Катангский район 1,00 0,24 30,5 59,3
Качугский район 0,92 1,30 38,1 82,8
Киренский район 0,34 0,90 43,5 115,7
Куйтунский район 0 0,38 0 54,0
МО Мамско-Чуйского района 0,89 0,83 28,8 71,7
Нижнеилимский район 0,57 1,10 44,2 83,5
Нижнеудинский район 0,19 0,79 26,3 63,5
Нукутский район 1,45 0,57 50,6 89,9
Ольхонское районное МО 0,38 – 23,5 –
Осинский район 1,37 – 68,8 –
Слюдянский район 0,67 0,94 45,1 61,2
Тайшетский район 0,07 0,08 10,3 31,5
Тулунский район 0,23 0,41 16,2 58,2
Усольский район 0,57 0,55 24,8 126,2
Усть-Кутское МО 0,37 1,29 27,7 139,4
Усть-Удинский район 1,03 1,94 42,9 146,6
Черемховское районное МО 0,39 1,11 22,1 98,3
Шелеховский район 0,06 0,33 10,3 101,3
Эхирит-Булагатский район 0,03 1,15 5,6 119,7

Окончание табл. 5/ The End of the Table 5
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более высокую вовлеченность пользо-
вателей в паблики по обоим рассматри-
ваемым показателям в  мессенджере 
Telegram, по сравнению с  социальной 
сетью VK, при этом данная тенденция ха-
рактерна как для пабликов органов мест-
ного самоуправления городских округов, 
так и муниципальных образований/окру-
гов Иркутской области (рис. 3). 

Представленные данные, в  частно-
сти, свидетельствуют о целесообразности 
использования пабликов в  мессенджере 
Telegram как эффективного информаци-
онного канала для осуществления комму-
никаций между представителями власти 
и  населения. Показатели, характеризую-

щие вовлеченность аудитории в контент, 
представляются более значимыми для 
оценки эффективности коммуникаций по 
сравнению с показателями числа подпис-
чиков паблика. Также для осуществления 
оценки эффективности коммуникаций 
важным и  необходимым является и  вы-
бор анализируемых медиаканалов. 

Вместе с тем, анализ значений пока-
зателей вовлеченности аудитории в кон-
тент пабликов муниципальных органов 
власти Иркутской области в социальных 
медиа, обнаруживает в  целом невысо-
кую заинтересованность пользователей, 
что особенно проявляется в  отношении 
социальной сети VK. Причинами низкой 

Рис. 3. Средняя вовлеченность и доля медианных просмотров по отношению  
к подписчикам в официальных пабликах администраций муниципальных  

образований Иркутской области в VK и Telegram, %
Fig. 3. Average Engagement and Share of Median Views in Relation to Subscribers  

in the Official Public Pages of the Administrations of Municipalities of the Irkutsk Region 
in VK and Telegram, %
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вовлеченности подписчиков пабликов 
могут быть названы следующие [16].  

Зачастую низкое качество контента, 
публикуемого в пабликах. Несмотря на то, 
что паблики органов местного самоуправ-
ления позиционируются как главные се-
тевые информационные ресурсы терри-
тории, публикуемый в них контент далеко 
не всегда соответствует данному статусу. 
В  общем объеме продолжает преобла-
дать стандартный текстовой материал, 
снабженный фотографиями невысокого 
качества, в то время как видеоролики, ин-
фографика, интерактивные посты/опросы 
публикуются значительно реже.

Специфичность содержания контен-
та пабликов в социальных медиа. Соци-
альные медиа используются руководи-
телями органов местного самоуправле-
ния преимущественно для размещения 
информации и  пресс-релизов новостей, 
транслирования повестки, исходящей от 
главы региона.

Влияние социально-сетевых алгорит-
мов на построение ежедневной новостной 
ленты пользователей. Среднестатистиче-
ский пользователь социальных медиа под-
писан на большое количество пабликов, 
публикации которых, совместно с  обнов-
лениями друзей, формируют его персони-
фицированную новостную ленту. При этом 
общее количество публикаций в день мо-
жет превышать несколько сотен или даже 
тысяч. Социальные сети ранжируют выда-
чу контента, исходя из комплекса показате-
лей, отражающих актуальность и резонанс 
материала. В  силу специфики публикуе-
мый органами муниципальной власти ме-
диапродукт не может полноценно конку-
рировать с  развлекательным контентом, 
что может привести к его пессимизации.

Отсутствие интеграций с популярны-
ми медиалицами и  лидерами мнений. 
Блогинг в  разных формах своего про-
явления продолжает пользоваться вы-
соким спросом целевой аудитории. Ис-
пользование взаимных интеграций по-
способствовало бы привлечению на па-

блик заинтересованных пользователей 
и увеличило их вовлеченность в контент.

Последним показателем, выбранным 
нами для обоснования целесообразно-
сти использования в  методиках оценки 
эффективности коммуникаций органа-
ми муниципальной власти с гражданами 
в социальных медиа, определен — регу-
лярность публикаций. Разделяя мнение 
Савчук Г.А. с соавт. [15] о нецелесообраз-
ности применения в качестве такого пока-
зателя общее количества публикаций за 
определенный период времени, считаем, 
что систематичность публикуемого кон-
тента свидетельствует о  высокой заин-
тересованности представителей органов 
местного самоуправления поддерживать 
связь с  населением, демонстрирует вни-
мание официальных лиц к  осуществле-
нию подобных коммуникаций. 

Регулярность публикаций в  пабли-
ках администраций городских округов 
и  муниципальных районов/округов Ир-
кутской области в  социальных медиа VK 
и  Telegram оценивалась нами по трех-
балльной шкале, где: один балл получал 
паблик, в  котором публикации имеют 
ежедневную периодичность; два балла — 
с периодичностью с перерывом от одного 
до двух дней; три балла — с периодично-
стью с перерывом три дня и более.

Полученные данные (табл. 6) демон-
стрируют, что периодичность публика-
ций в  пабликах администраций город-
ских округов Иркутской области в  соци-
альных медиа VK и Telegram является от-
носительно высокой, средние значения 
показателя составляют 1,8 и 1,6 соответ-
ственно, при этом регулярность публи-
каций в пабликах муниципальных обра-
зований/округов Иркутской области не-
много ниже — средние значения показа-
теля составляют соответственно 2 и  1,7. 
Также следует отметить более высокую 
периодичность публикуемого контен-
та в  пабликах в  мессенджере Telegram 
по сравнению с  социальной сетью VK. 
Вместе с  тем, при изучении взаимосвя-
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Таблица 6 / Table 6
Регулярность публикаций в официальных пабликах администраций  
муниципальных образований Иркутской области в VK и Telegram / 

Regularity of Publications in Official Public Pages of Municipal Administrations  
of the Irkutsk Region in VK and Telegram

Муниципальные  
образования / Municipalities

Оценка регулярности публикаций / 
Assessment of Regularity of Publications

Среднее значение / 
Average Value

VK Telegram VK Telegram
Городские округа / Urban Districts

Ангарский 2 –

1,8 1,6

МО города Братск 1 3
Зиминское городское МО 2 1
Иркутск 1 1
Саянск 1 1
Свирск 3 1
Тулун 1 1
Усолье-Сибирское 3 3
Усть-Илимск 2 2
Черемхово 2 3

Муниципальные районы (округа) / Municipal Districts (Counties)
Аларский район 3 2

2,0 1,7

Балаганский район 2 3
Баянлаевский МО 3 2
МО города Бодайбо и рай-
она 2 2

Боханский район 3 1
Братский район 1 1
Жигаловский МО 2 2
Заларинский МО 2 1
Зиминский район 2 1
Иркутское районное  МО 1 1
Казачинско-Ленинский 
район 3 3

Катангский район 3 2
Качугский район 1 1
Киренский район 2 2
Куйтунский район – 2
МО Мамско-Чуйского рай-
она 3 2

Нижнеилимский район 2 2
Нижнеудинский район 2 2
Нукутский район 2 2
Ольхонское районное МО 2 –
Осинский район 2 –
Слюдянский район 1 1
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зи между регулярностью публикуемого 
контента и вовлеченностью подписчиков 
пабликов посредством расчета коэффи-
циентов парной корреляции взаимос-
вязи между указанными переменными 
обнаружено не было  — рассчитанные 
значения коэффициентов корреляции не 
являются значимыми.

Полученные данные, в  частности, 
свидетельствуют, что частота публика-
ций (равно как и их количество) не ока-
зывают существенного воздействия на 
вовлеченность пользователей в  контент 
пабликов. 

Выводы
Социально-сетевое взаимодействие 

власти и  общества может приобрести 
принципиально новое качество, напол-
няющее эти отношения новым смыслом, 
только при условии создания оснований 
для диалоговой (двусторонней симме-
тричной) коммуникации, способной пре-
одолевать дисфункции в конкретных фор-
мах отношений власти и общества [16]. 

В ходе исследования все анализи-
руемые показатели (доля подписчиков 
паблика от населения, общая вовлечен-
ность, доля медианных просмотров по 
отношению к  подписчикам, регуляр-
ность публикаций) были признаны при-
годными при проведении оценки эф-
фективности коммуникаций пабликов 

органов публичной власти в социальных 
медиа. Эмпирическая проверка значе-
ний анализируемых показателей в отно-
шении пабликов муниципальных обра-
зований Иркутской области позволила 
обнаружить, что в  пабликах админи-
страций более крупных населенных пун-
ктов большее количество подписчиков 
и более высокая регулярность публика-
ций, но при этом присутствует меньшая 
вовлеченность в  публикуемый контент. 
Сравнительная оценка использования 
социальных медиа VK и  Telegram для 
осуществления эффективности комму-
никации администрации муниципаль-
ных образований с  населением проде-
монстрировала, что социальная сеть VK 
уступает мессенджеру Telegram как по 
вовлеченности пользователей, так и  по 
регулярности публикуемого контента, 
что предопределяет необходимость 
обоснованного выбора медиаплощадок 
для исследования эффективности ком-
муникаций, осуществляемых посред-
ством пабликов. 

Важным направлением будущих ис-
следований можно определить оценку 
степени значимости показателей в  раз-
рабатываемых рейтингах и  методиках 
эффективности коммуникаций между 
органами публичной власти и граждана-
ми, поскольку показатели, характеризу-
ющие вовлеченность подписчиков в кон-

Муниципальные  
образования / Municipalities

Оценка регулярности публикаций / 
Assessment of Regularity of Publications

Среднее значение / 
Average Value

VK Telegram VK Telegram
Тайшетский район 2 1
Тулунский район 1 1
Усольский район 2 2
Усть-Кутское МО 1 2
Усть-Удинский район 3 2
Черемховское районное МО 2 2
Шелеховский район 2 3
Эхирит-Булагатский район 2 2

Окончание табл. 6/ The End of the Table 6
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тент пабликов представляются более 
существенными по сравнению с показа-
телями доли подписчиков от населения 
и регулярности публикаций. 

Прикладная значимость получен-
ных результатов проведенного исследо-
вания заключается в  том, что они могут 
быть использованы специалистами PR-
коммуникаций, пресс-службами, меди-
аторами и  политическими технологами 

в  процессе корректировки, планирования 
и реализации тех или иных дискурсивных 
стратегий по наиболее эффективному и ре-
зультативному сопровождению, поддер-
жанию и продвижению имиджа глав субъ-
ектов Федерации в  цифровой публичной 
сфере, укреплению степени доверия к ним 
со стороны населения и повышению степе-
ни легитимности принимаемых решений 
и нормативно-законодательных актов.
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