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Аннотация. Статья посвящена использованию технологий искусственного 
интеллекта в современной журналистике. Дается обзор современных иссле-
дований в данном направлении, определяется цель статьи, заключающаяся в 
систематизации возможностей и рисков внедрения технологий искусственного 
интеллекта в журналистскую практику и анализе онтологии ИИ в применении 
к журналистике. Методологическая основа включает системно-структурный и 
структурно-функциональный анализ исследования медийного пространства в 
ситуации внедрения искусственного интеллекта и философскую рефлексию над 
проблемами его онтологии. Анализируются дискуссии относительно конкрет-
ных проблем, связанных с внедрением искусственного интеллекта в журналист-
скую практику. Отмечаются, с одной стороны, успешно используемые возмож-
ности: генерация контента, изображений и видео; выстраивание новостной 
ленты; автоматический перевод; обработка естественного языка, верификация 
информации, использование искусственного интеллекта в дата-журналистике и 
ряд других направлений, а также новые инструменты и масштабные проекты. 
С другой стороны, проводится анализ основных рисков: несоответствие право-
вого поля новым реалиям; потенциальная возможность диффамации в тексте, 
который написан алгоритмом, и неопределенность в отношении субъекта от-
ветственности; неформализованность контроля за самим созданием алгорит-
мов искусственного интеллекта; зависимость результатов применения данных 
технологий к большим данным от адекватности самих алгоритмов и «трениро-
вочных» данных; нереализуемость творческой функции журналиста. Предлага-
ется ряд рекомендаций для решения обозначенных проблем. Анализируются 
разные подходы к онтологии искусственного интеллекта, обосновывается не-
сводимость к нему сознания человека и невозможность воспроизведения выс-
ших способностей сознания одновременно с успешной, существенно превос-
ходящей человеческую, реализацией базовых функций. Обосновывается вывод 
о том, что искусственный интеллект наиболее целесообразно рассматривать в 
качестве важного инновационного инструмента, освобождающего журналиста 
от рутинной работы, но не заменяющего его в реализации основных функций 
журналистики, что, в свою очередь, требует не только разработки комплекса 
правовых, административных и иных мер, но и коррекции установок гипертех-
нологизма, свойственных многим современным медиа-акторам. 

Ключевые слова. Журналистика, СМИ, медиа, искусственный интеллект, 
цифровизация.
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Abstract. The article is devoted to the use of artificial intelligence technologies in 
modern journalism. An overview of modern research in this area is given, the purpose 
of the article is defined, which consists in systematizing the possibilities and risks of in-
troducing artificial intelligence technologies into journalistic practice and analyzing the 
ontology of AI as applied to journalism. The methodological basis includes a system-
structural and structural-functional analysis of the study of the media space in the situa-
tion of introducing artificial intelligence and philosophical reflection on the problems of 
its ontology. Discussions regarding specific problems associated with the introduction of 
artificial intelligence in journalistic practice are analyzed. On the one hand, the success-
fully used capabilities are noted: generation of content, images and videos; news feed 
construction; automatic translation; natural language processing, information verifica-
tion, the use of artificial intelligence in data journalism and a number of other areas, as 
well as new tools and large-scale projects. On the other hand, an analysis of the main 
risks is carried out: inconsistency of the legal field with new realities; potential for defa-
mation in the text written by the algorithm and uncertainty regarding the subject of li-
ability; non-formalization of control over the creation of artificial intelligence algorithms; 
dependence of the results of applying these technologies to big data on the adequacy 
of the algorithms themselves and "training" data; unrealizability of the creative func-
tion of the journalist. A number of recommendations are offered to solve the identified 
problems. Different approaches to the ontology of artificial intelligence are analyzed, 
the irreducibility of human consciousness to it and the impossibility of reproducing 
higher abilities of consciousness, simultaneously with successful, significantly superior 
to human, implementation of basic functions are substantiated. The conclusion is sub-
stantiated that artificial intelligence is most appropriately considered as an important 
innovative tool that frees journalists from routine work, but does not replace them in 
the implementation of the main functions of journalism, which, in turn, requires not 
only the development of a set of legal, administrative and other measures, but also the 
correction of the hypertechnological attitudes inherent in many modern media actors.
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Введение
Словосочетание «искусственный 

интеллект» (ИИ) сегодня прочно вошло 
в  обиход. В  то же время до сих пор не 
выработано общепринятое определе-
ние ИИ, поэтому в  целях нашей статьи 
считаем целесообразным придержи-
ваться подхода «Национальной страте-
гии развития искусственного интеллекта 
до 2030 года», которая была утвержде-
на Президентом России в 2019 г., где ис-
кусственный интеллект понимается как 
«комплекс технологических решений, 
позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека и  получать при 
выполнении конкретных задач резуль-
таты, сопоставимые, как минимум, с ре-
зультатами интеллектуальной деятель-
ности человека»1. 

Технологии ИИ активно внедряются 
практически во все сферы жизнедеятель-
ности, в том числе в журналистику и, ши-
ре, в  медиаиндустрию. Более того, ме-
диасфера оказывается на переднем крае 
в  освоении данных инновационных тех-
нологий, стремительно меняясь на наших 
глазах. Этот процесс породил и  продол-
жает порождать не только новые возмож-
ности, но и целый ряд принципиально но-
вых проблем и вызовов — начиная с того, 
что системы ИИ постепенно вытесняют 
журналистов с  рабочих мест, угрожая 
в  перспективе безработицей в  данной 
области, и заканчивая профессионально-
этическими и правовыми вопросами, ко-
торые требуют скорейшего решения. 

Эти и  другие темы стали предметом 
постоянных дискуссий среди как отече-
ственных, так и зарубежных авторов. Так, 
М. Бруссард с соавторами обсуждают не-
обходимость уточнения самих понятий, 
связанных с различными функциями ИИ, 
и  избавления от своеобразной мифоло-

1 О  развитии искусственного интеллекта 
в  Российской Федерации  : Указ Президента РФ 
от 10 окт. 2019 № 490 // Президент России. URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731 (дата об-
ращения: 15.05.2025).

гии, сформировавшейся вокруг данных 
технологий  [1]; А.  Гюннильд поднимает 
вопрос о формирующемся принципиаль-
но новом характере журналистики как 
таковой под влиянием ИИ [2]; К. Н. Дерр 
и  Н.  Л.  Латар [3; 4] анализируют спектр 
технологических возможностей и  огра-
ничений ИИ в  применении к  журнали-
стике; целый ряд авторов, как, напри-
мер, Дж. В. Павлик, дают обзор тем или 
иным применениям конкретных техно-
логий [5]. Многие авторы, как российские 
(Е.С. Альберт, К.А. Болдина, С.Г. Матинян, 
М.М. Лукина, Е.А. Волкова и др.), так и за-
рубежные (Ф. Карлсен, Б. Итре-Арне и др.) 
сосредотачиваются на оценке ряда про-
блем, возникающих в медиасфере по ме-
ре внедрения в практику алгоритмов ИИ, 
в том числе затрагивают, как уже сказано, 
профессионально-этические вопросы.

Тем не менее, на наш взгляд, в дан-
ном направлении исследований не хва-
тает попыток целостного осмысления те-
кущей ситуации, вкупе с ее философским 
анализом, прежде всего в  отношении 
«природы» ИИ и  его реальных возмож-
ностей. Это определяет цель нашей ста-
тьи, заключающуюся в  систематизации 
и  оценке возможностей и  рисков вне-
дрения технологий искусственного ин-
теллекта в журналистскую практику, пре-
ломленных через анализ онтологии ИИ.

Методология
Методологическая основа работы, 

во-первых, включает применение си-
стемно-структурного анализа к  иссле-
дованию современного медийного про-
странства применительно к  процессам, 
связанным с внедрением в журналисти-
ку технологий искусственного интеллек-
та. Систематизация возможностей, про-
блем, рисков данной тенденции в  том 
или ином виде проводилась многими 
авторами, но при этом акцентируются 
разные аспекты темы. На наш взгляд, 
не лишней в  данной ситуации является 
попытка сведения различных подходов 
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в более или менее единую систему, с вы-
делением «плюсов» и «минусов» в каж-
дом из основных направлений развития 
ИИ и его использования в медиа.  

Во-вторых, осуществляется фило-
софская рефлексия над проблемами 
«дигитализации» журналистики в целом 
и онтологии искусственного интеллекта, 
в  частности. Последнее, на наш взгляд, 
необходимо для более глубокого по-
нимания природы происходящих транс-
формаций и  избавления от мифов во-
круг ИИ, которые циркулируют не только 
в  массовом сознании, но и  в представ-
лениях ряда специалистов и  тем более 
журналистов-практиков. Анализ разных 
точек зрения на онтологию ИИ, попытка 
выявить более обоснованные, с  учетом 
последних данных, позиции позволяет 
оценить многие из заявленных перспек-
тив его развития и, соответственно, при-
менения в  журналистике. Это, в  свою 
очередь, способствовало бы нахожде-
нию более адекватных путей решения 
возникающих проблем и  оптимизации 
использования ресурсов ИИ для дей-
ствительного прогресса в  развитии со-
временной медиасферы. 

Дискуссии:  
возможности и проблемы

В рамках ИИ на данном этапе можно 
выделить ряд достаточно обособленных 
направлений. Так, С.Г.  Матинян отмеча-
ет следующие: 1)  CV («компьютерное 
зрение»)  — направление, в  рамках ко-
торого разрабатываются инструмен-
ты работы с  изображениями и  видео; 
2) NLP (обработка естественного языка); 
3)  RPA (автоматизация бизнес-процес-
сов), в  основном, наиболее рутинных; 
4)  ML (машинное обучение)  — имеется 
в  виду «обучение» самих программ ИИ 
на больших массивах данных; 5) DL (глу-
бокое обучение). «Внедрение техноло-
гий глубинного обучения… приближает 
решения, основанные на искусственном 
интеллекте, до уровня, превосходящего 

работу человеческого мозга, в  разных 
областях» [6, с. 128–129].

Последняя формулировка очевидно 
характеризует позицию «технооптимиста», 
противостоящего мнению «технопессими-
стов». Эти два лагеря уже достаточно от-
четливо сформировались, и  между ними 
идут постоянные дискуссии. Они связаны 
с  самыми различными проблемами раз-
вития ИИ, начиная от сугубо теоретических 
и заканчивая прагматическими. 

Примером ярко выраженного «техно-
оптимизма» можно считать недавно вы-
шедшую работу А.  Корайнека, предпри-
нимающего попытку ответить на основ-
ные критические аргументы, связанные 
с растущим внедрением ИИ во все сферы 
жизнедеятельности. Корайнек, в  частно-
сти, убежден в отмирании в будущем си-
стемы образования в силу того, что прак-
тически вся трудовая деятельность будет 
осуществляться технологиями ИИ и един-
ственно востребованным будет получе-
ние знаний о работе самого ИИ [7]. 

«Технопессимисты», напротив, ак-
центируют риски и  угрозы, связанные 
с  цифровизацией и, конкретно, с  ис-
пользованием ИИ, причем, многие из 
них касаются именно использования ИИ 
в  медиасфере, на чем мы далее оста-
новимся подробнее. Некоторые из них 
касаются профессионально-этических 
аспектов журналистской деятельности, 
и  они породили так называемую этику 
искусственного интеллекта. Соответ-
ственно, уже сегодня приняты соответ-
ствующие этические кодексы, в  част-
ности, разработанные Европейской 
комиссией (2019  г.), ЮНЕСКО (2021  г.), 
Альянсом в сфере ИИ (2021 г.). В России 
в октябре 2021 г. также был принят «На-
циональный кодекс этики искусственно-
го интеллекта». Правда, стоит отметить, 
что в  нашей стране данный кодекс, как 
и  большинство аналогичных (в  частно-
сти, различных профессионально-этиче-
ских кодексов журналиста), остается по 
большей части на бумаге. Тем не менее 
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само появление этических регламента-
ций использования искусственного ин-
теллекта симптоматично. 

В то же время ведущие медиаком-
пании уже более десяти лет активно вне-
дряют ИИ в свою повседневную практику. 
Давно применяются такие возможности 
ИИ, как генерация контента, изображений 
и видео; выстраивание новостной ленты, 
автоматический перевод; обработка есте-
ственного языка [8]. Ряд авторов особое 
значение придает использованию ИИ 
в дата-журналистике. Отмечается особая 
успешность применения ИИ в данном на-
правлении в сфере деловой журналисти-
ки, имеющей дело с большими массива-
ми экономических данных. «Примерно 
треть контента, публикуемого Bloomberg 
News, сделана на основа автоматизиро-
ванной технологии» [8, с. 336]. 

При работе с  большими данными, 
кроме того, используется целый ряд ме-
тодов, направленных на выявление ин-
тересных и  важных закономерностей. 
Р.Н.  Валеева в  своей статье приводит 
классификацию этих методов. Это, во-
первых, кластеризация данных с  уста-
новленной целью, во-вторых, выявление 
неверных классификаций. «Бен Постон, 
Джоэл Рубин и  Энтони Пеше получили 
доступ к  документам департамента по-
лиции Лос-Анджелеса. Они использова-
ли специальную программу и поняли, что 
полиция неверно классифицировала око-
ло 14 тыс. серьезных нападений как мел-
кие правонарушения за восьмилетний 
период… Уровень реальной преступности 
оказался выше, чем заявленный в  отче-
тах» [9, с. 124]. В-третьих, — прогности-
ческое моделирование на основе анализа 
больших массивов данных; в-четвертых, 
кластеризация без установленной цели, 
служащая выявлению каких-либо скры-
тых связей или тенденций [9, с. 126].

Еще одно важное направление  — 
верификация информации. П.  Шах при-
водит классификацию методов фактче-
кинга, функционирующих в  рамках раз-

работок ИИ. Сюда входят алгоритмы для 
проверки текстов, которые не только 
выявляют недостоверную информацию, 
но также могут рекомендовать надеж-
ные источники. Алгоритмы для проверки 
изображений при анализе предостав-
ляют пользователю максимально под-
робную информацию о том, когда и где 
было сделано изображение, более того, 
фиксируют все внесенные изменения. 
Практически так же работают алгоритмы 
для проверки видео. Существуют алго-
ритмы для проверки активности бо-
тов. П.  Шах приводит интересный при-
мер: «Tank Classifier  — еще один хоро-
ший пример… этот инструмент помогает 
фактчекерам определять, какой стране 
во время войны принадлежит тот или 
иной танк и где он произведен» [10].

Кроме этого, разрабатываются но-
вые инструменты и  реализуются до-
статочно масштабные проекты. Так, 
Washington Post разработала ИИ чат-бот 
Ask The Post AI, которая отвечает на во-
просы аудитории2; Financial Times заклю-
чила соглашение с  компанией OpenAI 
о лицензировании своего контента и со-
вместной разработке инструментов ИИ3. 
компания Google сотрудничает с  «Ассо-
шиэйтед Пресс» в создании ленты ново-
стей на своей ИИ-платформе Gemini4. 

Российские издания (например, 
«Коммерсант», «Ведомости», «Форбс», 
«Газета.Ru» и  др.) пока, в  основном, 
ограничиваются более «традиционным» 

2 Washington Post launches AI chatbot to 
answer reader questions  // COAI. URL: https://
getcoai.com/news/washington-post-launches-ai-
chatbot-to-answer-reader-questions/ (дата обра-
щения: 18.05.2025).

3 Financial Times присоединяется к  ведущим 
мировым медиа в сотрудничестве с OpenAI по ли-
цензированию контента // IXBT. URL: https://www.
ixbt.com/news/2024/04/30/financial-times-openai.
html (дата обращения: 20.05.2025).

4 Google запускает «ленту новостей» в сотруд-
ничестве с Ассошиэйтед Пресс // Dzen. URL: https://
dzen.ru/news/by/story/048162fc-237f-5f9a-8732-
1b4540131dda (дата обращения: 20.05.2025).
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набором технологий ИИ, но масштабы 
его применения расширяются. Так, еще 
в 2023 г. вышла газета РБК, часть текстов 
и иллюстрации к которой делали нейро-
сети «Сбера»5, а  совсем недавно появи-
лось сообщение о том, что одна из крас-
ноярских газет выпустила номер, полно-
стью созданный ИИ6.  

Большинство практикующих журна-
листов и  редакторов в  целом позитивно 
относятся к использованию ИИ, хотя и с су-
щественными оговорками, на чем мы да-
лее остановимся. При этом многие иссле-
дователи подчеркивают, что необходимо 
учитывать также и мнения аудитории, и к 
настоящему времени уже проведен ряд 
исследований в этом направлении. 

Так, в  статье Н.С.  Сорокина пред-
ставлены результаты социологического 
опроса мужчин и женщин в возрасте от 
18 до 60  лет; общее число респонден-
тов — 89 чел. В анкету, во-первых, были 
включены вопросы, касающиеся отно-
шения респондента к  развитию и  вне-
дрению данных технологий, а также его 
знаний в данной области, во-вторых, со-
держалось задание сравнить материал, 
созданный человеком, и  текст, сгенери-
рованный алгоритмом ИИ. 

Результаты говорят о  том, что прак-
тически вся аудитория настроена вполне 
позитивно по отношению к  данной об-
ласти, но при этом следует учесть, что 
большая ее часть (почти 80 %) очень сла-
бо осведомлены о ней. Что же касается 
результатов задания, то здесь сработали 
определенные стереотипы: примерно 
половина аудитории автоматически от-

5 Как выглядит первая газета РБК, созданная 
в  соавторстве с  нейросетями  // РБК. URL: https://
www.rbc.ru/society/29/04/2023/644cc8fe9a7947687
4dd9f28 (дата обращения: 20.05.2025).

6 В  Краснодаре выпущена первая в  Рос-
сии газета, полностью созданная нейросе-
тью  // RGRU. URL: https://rg.ru/2025/04/02/
reg-ufo/v-krasnodare-vypushchena-pervaia-v-
rossii-gazeta-polnostiu-sozdannaia-nejrosetiu.
html?ysclid=mb50fwwa6x961308653 (дата обра-
щения: 20.05.2025).

несла более простые тексты к  создан-
ным ИИ. В  итоге правильно ответили 
только 21,1 % респондентов. 

Тем не менее, респонденты также от-
метили, что даже при полном внедрении 
ИИ в российские СМИ у людей-журнали-
стов останется довольно много работы, 
с  которой программа не справится. Это 
касается, по их мнению, расследователь-
ской журналистики, социальной аналити-
ки и сферы арт-критики в различных обла-
стях искусства [11, с. 336]. Разумеется, эти 
показатели отражают лишь текущий срез 
аудиторных мнений и  предпочтений, 
и здесь необходимы дальнейшие и более 
масштабные исследования. 

Перейдем теперь к новым вызовам, 
возникшим в ходе развития и использо-
вания технологий ИИ. Как уже сказано, 
несмотря на очевидные успехи и  расту-
щую тенденцию внедрения ИИ в  жур-
налистскую практику, не прекращают-
ся дискуссии, касающиеся целого ряда 
принципиально новых проблем. Отме-
тим наиболее показательные из них. 

В качестве первой проблемы стоит 
указать на несоответствие правово-
го поля в  целом и, конкретно, в  журна-
листике новым реалиям. Это касается, 
прежде всего, правового статуса произ-
ведений, созданных искусственным ин-
теллектом. Здесь предлагаются разные 
решения, но ни одно из них не выглядит 
достаточно обоснованным: отмечается, 
что в  законе об авторском праве про-
изведением считается именно продукт, 
созданный при творческом участии че-
ловека. Определить же, было ли твор-
ческое участие (оригинальный замысел, 
идея, дальнейшая редакция и пр.) в том 
или ином продукте ИИ или же это цели-
ком результат работы алгоритма — край-
не сложно. «Можно наблюдать парадок-
сальную ситуацию, когда акт “совмест-
ного творчества” человека и  нейросети 
вообще утрачивает творческого субъек-
та… Есть и противоположные тенденции. 
Некоторые издания (например, 63.ru) 
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подписывают изображения, созданные 
нейросетью, как авторские работы» 
[12, с.  179]. Как подчеркивает В.А.  Бей-
ненсон, подобная ситуация требует не 
только правовых норм, но и  внутрикор-
поративных журналистских обсуждений 
и рекомендаций [12, с. 170]. 

Многие авторы пишут о  необходи-
мости специальной маркировки продук-
тов, созданных с помощью ИИ, и, ссыла-
ясь на последние исследования, отме-
чают, что этому принципу добровольно 
следует лишь малое число редакций [13, 
с. 102; 14 с. 688]. В недавнем сообщении 
информационно-правового портала «Га-
рант» говорится о  наличии и  дальней-
шей разработке нормативно-правовых 
актов в  сфере искусственного интеллек-
та, но при этом отмечаются явные недо-
работки уже на этой стадии; в частности, 
то, что юридически до сих пор никак не 
закреплено понятие нейросетей7.

Вторая проблема касается содержа-
тельных аспектов продуктов ИИ, тесно 
связанных с журналистской этикой. Так, 
например, ряд авторов подчеркивает, что 
алгоритм не может провести тонкое раз-
личие между критикой и  диффамацией. 
В  этом случае возникает не только опас-
ность диффамации, но и  вопрос о  субъ-
екте ответственности. Если же созданный 
таким образом материал будет далее под-
вергаться детальной проверке сотрудника 
редакции,  — и, соответственно, ответ-
ственность ложится именно на него, — то 
ценность работы алгоритма ИИ очевидно 
снижается: возможно, было бы эффектив-
нее данному сотруднику самому написать 
материал. «В реальной практике пока по-
добные прецеденты не встречались. Од-
нако в недалеком будущем специалистам 
по медиаправу, возможно, придется стол-
кнуться и с такими казусами» [14, с. 689]. 

Вторая профессионально-этическая 
проблема связана с тем, что разработчик 

7 Искусственный интеллект и  право: есть 
контакт?  // Гарант. URL: https://www.garant.ru/
article/1799577/ (дата обращения: 18.05.2025).

алгоритма может сознательно или бес-
сознательно заложить в  него собствен-
ные идеологические предпочтения, уста-
новки и принципы [15, с. 43]; но посколь-
ку программа точно так же не способна 
видеть множество нюансов, которые 
здесь возникают, то результат может 
быть совершенно обратным задуманно-
му. Хорошим примером служит недав-
ний инцидент с  газетой «Лос Анджелес 
Таймс», создавшей бот «индикатор не-
предвзятости», который должен был 
анализировать журналистские материа-
лы и заменять выражения, содержащие, 
«по его мнению», слишком однозначные 
оценки. В  итоге он весьма нейтрально, 
если не сказать позитивно, охарактери-
зовал ку-клус-клан как «продукт белой 
протестантской культуры, реагирующий 
на общественные изменения», что впол-
не закономерно вызвало скандал8.

Далее, в  этом же направлении стоит 
обратить внимание на работу агрегаторов 
новостей и возникающую проблему плаги-
ата. Как отмечают Дэн Ван и Стив Цзо (на 
примере КНР), «агрегированные новости 
продолжают восприниматься как украден-
ная собственность» [16]. Таким образом 
здесь, повторим, налицо, во-первых, пла-
гиат, хотя и в своеобразной форме, требу-
ющий особых этических и  правовых мер; 
во-вторых, возможность манипулирования 
аудиторией посредством контроля над ис-
пользованием источников для отбора но-
востей агрегаторами.  

Высказываются критические замеча-
ния и по поводу работы ИИ с большими 
массивами данных, которые прямо свя-
заны с  общеизвестными требованиями 
объективности и  достоверности жур-
налистской информации  — т.е. снова 
касаются как правовой, так и  этической 

8 Американская газета отключила бота 
с  ИИ, который начал оправдывать ку-клукс-
клан  // Афиша Daily. URL: https://daily.afisha.ru/
news/96219-amerikanskaya-gazeta-otklyuchila-
bota-s-ii-kotoryy-nachal-opravdyvat-ku-kluks-klan/ 
(дата обращения: 23.05.2025).
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сферы. Исследователи отмечают, что ре-
зультаты здесь в очень большой степени 
зависят, во-первых, от качества самих 
алгоритмов, т.е. квалификации разработ-
чиков; во-вторых, — от «тренировочной» 
базы, на которой программа «обучается»; 
в-третьих,  — от адекватности и  полноты 
самих эмпирических данных, предлагае-
мых для обработки алгоритмами ИИ.  

Ф.  Карслен и  Б.  Утре-Арн подходят 
к проблеме с противоположной стороны, 
отмечая, что медиа, вооруженные всеми 
новейшими технологиями, получили воз-
можность так или иначе непрерывно втор-
гаться в  сознание других специалистов, 
также работающих в  информационном 
поле, и снижать эффективность их работы. 
Авторы считают необходимым создание 
специальных программ «цифровой деток-
сикации», которые ограничивали бы вез-
десущность цифровых медиа [17, с. 3].

И, наконец, пожалуй, самым острым 
является вопрос о том, смогут ли алгорит-
мы ИИ реализовывать творческую функ-
цию журналиста. В  дискуссиях по этому 
поводу можно видеть два полюса. На од-
ном из них  — безусловные сторонники, 
считающие, что ИИ будет обладать бук-
вально всеми не только когнитивными, 
но и креативными функциями и механиз-
мами. Ему противостоят скептики, в  том 
числе и многие специалисты в сфере ИИ 
и компьютерных технологий, как Н. Хом-
ский, которые подчеркивают принципи-
альные, качественные отличия работы 
мозга от функционирования компьютера. 
Ниже мы на этом отдельно остановимся.

С.Г.  Давыдов и  А.В.  Замков приво-
дят результаты опроса представителей 
ряда медиакомпаний. Многие редакции 
готовы частично «поручить» алгоритмам 
рутинные функции и считают это целесо-
образным, но большинство участников 
опроса убеждены, что «журналисты  — 
люди, которые рассказывают интерес-
ные истории, — будут, безусловно, в вы-
игрыше, и их точно никакой машиной не 
заменишь» и что «хорошая и качествен-

ная журналистская работа… во многом 
делается на основе личных взаимоотно-
шений автора и  источников. Для этого 
нужно входить в  доверие, встречаться 
офлайн. Роботы, конечно, этого всего не 
могут» [18, с. 14–15].

Данный подход поддержали участ-
ники круглого стола «Искусственный 
интеллект в  журналистике: перспективы 
и угрозы», состоявшегося в апреле 2025 г. 
на базе Алтайского государственного уни-
верситета (г. Барнаул). В работе круглого 
стола приняли участие преподаватели 
кафедры журналистики, медиа и комму-
никаций АлтГУ, а  также представители 
большинства ведущих СМИ и других ме-
диаресурсов Алтайского края. Выступа-
ющие, рассказав об опыте применения 
ИИ в работе своих редакций и высказав 
мнение о необходимости включения кур-
сов по ИИ в  образовательные програм-
мы кафедр журналистики, тем не менее 
единодушно подчеркнули, что ИИ не 
заменит человека-журналиста, который 
не просто обрабатывает и  комбинирует 
факты, а производит насыщенный новым 
смыслом журналистский материал.  

Завершая данный обзор, суммиру-
ем наиболее активно использующиеся 
функции ИИ, отмечая их возможности 
и риски (см. табл.).

Некоторые из указанных рисков мож-
но, по-видимому, если не устранить, то, по 
крайней мере, минимизировать усовер-
шенствованием самих алгоритмов. Сюда, 
очевидно, можно отнести такие функции, 
как поиск информации, автоматический 
перевод; можно усовершенствовать и  ве-
рификацию контента. Но некоторые на-
правления, на наш взгляд, всегда будут не-
сти в себе риски в силу самой «природы» 
ИИ, на чем мы далее остановимся. 

Сегодня же ряд авторов выдвигает 
рекомендации по использованию дан-
ных технологий журналистскому сооб-
ществу и, в целом, государству. К.А. Бол-
дина систематизирует некоторые из них 
следующим образом. 
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Возможности и риски применения ИИ в журналистике 
Opportunities and Risks of Using AI in Journalism

№

Функция ИИ  
в журналистике /  

The Function of AI in 
Journalism

Новые возможности /  
New Opportunities

Проблемы и риски / 
Problems and Risks

1 Поиск информации Радикальное сокращение 
времени работы журналиста 

Возможность неточных 
и неверных результатов; 
необходимость проверки

2 Генерация контента Освобождение журналиста 
от рутинной работы напи-
сания коротких новостных 
заметок 

а) Невысокое качество 
контента, требующего глу-
бокой аналитики и осмыс-
ления, индивидуального 
стиля; б) возможность 
неявного плагиата; в) риск 
наличия предвзятостей 
(в частности, идеологиче-
ских) в алгоритме ИИ

3 Персонализация новост-
ного контента 

Учет индивидуальных пред-
почтений пользователя

Создание «информацион-
ных пузырей»

4 Генерация изображений 
и видео

Широкие возможности 
иллюстрирования

Опасность нарастания 
числа «фейков»

5 Автоматический  
перевод

Замена штатного переводчи-
ка, возможность переводить 
практически со всех языков

Возможность неточных 
и неверных результатов; 
необходимость проверки

6 Работа с большими 
данными 

Выявление закономер-
ностей, кластеризация, 
прогностическое моделиро-
вание

Возможность неверных 
результатов из-за погреш-
ностей в алгоритмах, не-
релевантных данных для 
анализа

7 Верификация контента Быстрая и достаточно на-
дежная проверка текстов, 
изображений, видео

Существенных рисков нет

1. Поддерживать стандарты сбора, ис-
пользования и  распространения данных, 
зафиксировав их в корпоративной этике. 

2. Документировать процессы созда-
ния алгоритмов, публиковать открытые 
методологии их разработки.

3. Проводить регулярный аудит мо-
делей ИИ на предмет предвзятости.

4. Обучать инженеров и  журнали-
стов редакционным стандартам при по-
строении алгоритмов.

5. Оценивать качество данных для 
обучения моделей, верифицировать вы-
даваемые ими результаты.

6. Обеспечивать транспарентность ис-
пользования ИИ для аудитории [19, с. 12].

Здесь, очевидно, следует добавить 
пункт о необходимости, как уже было ска-
зано, совершенствования правового поля, 
особенно в  связи с  проблемами автор-
ства, плагиата, ответственности за тексты, 
созданные ИИ. Кроме того, необходимо 
с  особой осторожностью подходить к  ис-
пользованию алгоритмов ИИ при работе 
с темами, затрагивающими вопросы этики, 
культурных традиций. Именно здесь край-
не важно проводить выверенную эксперт-
ную оценку генерируемого контента. 
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Также должны быть введены повы-
шенные стандарты конфиденциальности 
и безопасности данных при применении 
ИИ в рамках журналистских расследова-
ний. И, наконец, необходимы обучение 
и  переподготовка журналистов для ра-
боты с ИИ, тем более что «большинство 
будущих медиаспециалистов намерены 
в  дальнейшем использовать нейросети 
в своей профессиональной деятельности 
после окончания вуза» [20, с. 1].

Онтология ИИ:  
нерешаемые проблемы?
На наш взгляд, решение многих из 

указанных проблем и, в  целом, оценка 
перспектив использовании ИИ в  журна-
листике вряд ли могут быть успешными, 
если при их анализе оставаться в рамках 
медиаисследований.  

Здесь необходим выход на несколько 
другой уровень, а именно: на уровень он-
тологии искусственного интеллекта. Без-
условно, эта тема сама по себе является 
дискуссионной, тем не менее в ее рамках 
уже сформировались две точки зрения, 
высказываемые авторитетными специ-
алистами. Сравнительный анализ их по-
зиций по крайней мере будет способство-
вать более глубокому пониманию воз-
можностей искусственного интеллекта 
как таковых; соответственно, оценки тен-
денций его дальнейшего развития и при-
менения в  медиасфере будут опираться 
на более серьезный базис. Ограниченные 
рамками статьи, мы представим здесь 
лишь основные позиции по данному во-
просу и наши предварительные выводы, 
не претендуя на завершенность дискус-
сии по этому сложному вопросу. 

Тема «природы» искусственного 
интеллекта затрагивает целый ряд об-
ластей исследования, прежде всего, ней-
рофизиологии, информатики, когнитиви-
стики и  философии. Мнения специали-
стов расходятся прежде всего по поводу 
исходных взглядов на природу интеллек-
та и, в целом, сознания как такового. 

С.В.  Карелов отмечает, что в  самом 
понятии AGI  —«искусственного интел-
лекта общего назначения» — содержат-
ся понятия, которые сами по себе имеют 
много толкований и  смыслов: «интел-
лект» и «общий»; при этом относительно 
интеллекта специалисты из разных обла-
стей до сих пор не могут прийти к како-
му-либо соглашению [21, с. 7]. 

По-видимому, можно утверждать, 
что сегодня преобладают версии функ-
ционального подхода к  объяснению фе-
номена сознания. Функционализм «со-
средоточивается на таких аспектах со-
знания, как обработка информации и  ее 
связь с поведением системы» [22, с. 41]. 
Иными словами, сознание здесь сводится 
к информации и различным способам ее 
обработки, которые можно так или иначе 
выразить в цифровом виде и алгоритми-
зировать. Здесь известны такие имена, 
как Р. Курцвейл, С. Шнайдер, Дж. Хинтон, 
Л. Флориди; среди российских авторов — 
Д.И. Дубровский, К.В. Анохин. 

При этом стоит отметить, что в  этом 
«лагере» наличествуют свои оптимисты 
и  пессимисты. Среди первых особенно 
выделяются последователи и сторонники 
различных течений трансгуманизма, уве-
ренные в будущем бессмертии человека-
киборга; пессимисты же, как Дж.  Хинтон 
или С.  Хокинг, указывают на опасности 
выхода роботов из-под человеческого 
контроля и  выражают обеспокоенность 
тем, что ИИ может привести к ликвидации 
человека как биологического вида9. Л. Ви-
виан и  О.  Джонассон уже сегодня харак-
теризуют ситуацию как «технологическую 
сингулярность», которая возникает, «ког-
да человеческое мышление и  действие 
заперты в “интернете всего» [23], и подоб-
ная ситуация, на их взгляд, не может не вы-
зывать серьезного беспокойства. 

9 «Крестный отец ИИ» о том, что нас ждет. 
Выступление Джеффри Хинтона для MIT  // 
RUTUBE. URL: https://rutube.ru/video/39a694e
731f33919994441a2feea32ee/?ysclid=mbgiaohl
4e854904610 (дата обращения: 15.05.2025).
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Противоположная точка зрения 
сводится к  тому, что сознание человека 
функционирует принципиально иным 
образом, чем «квази-сознание» ИИ. 
С.Г.  Давыдов резюмирует итоги опроса 
представителей академического сооб-
щества, большая часть которого придер-
живается этой позиции [18].

На наш взгляд, она более обоснова-
на, во всяком случае, на данный момент. 
Приведем некоторые мнения и  аргумен-
ты. Специалисты отмечают, во-первых, 
что современные известные тесты, пред-
назначенные для определения наличия 
сознания у  ИИ, неудовлетворительны: 
«интеллектуальные системы могут быть за-
программированы на то, чтобы убедитель-
но заявлять о  наличии у  себя сознания» 
[22, с.  44]. Попытки определить сущность 
сознания через ряд базовых признаков 
(интегральность, адаптивность, самокон-
троль), как делают, например, в своей ста-
тье И.А.  Канаев и  Э.Д.  Дряева, приводят 
к  тому, что данные признаки могут лишь 
представляться присутствующими у  ИИ, 
но при более глубоком анализе от этого 
вывода приходится отказаться [22, с. 45]. 

Показательно, что в интервью 2023 г., 
данном газете «Нью-Йорк Таймс» извест-
нейшим специалистом в  данной области 
Наумом Хомским, последний подчеркива-
ет, что при всей значимости и полезности 
данных технологий в целом ряде областей, 
их функционирование радикально отлича-
ется от человеческого мозга, и вытекающая 
из этого ограниченность искусственного ин-
теллекта будет сохраняться всегда. «Чело-
веческий разум — это удивительно эффек-
тивная и  даже изящная система, которая 
работает с небольшими объемами инфор-
мации; она стремится не выявлять грубые 
корреляции между точками данных, а соз-
давать объяснения»10. По мнению извест-

10 Noam Chomsky: The False Promise of Chat-
GPT // The New York Times. 2023. URL: https://www.
nytimes.com/2023/03/08/opinion/noam-chomsky-
chatgpt-ai.html?ysclid=m4fe3d90nz154596400 (ac-
cessed: 12.01.2025) (дата обращения: 07.05.2025).

ного российского философа, специалиста 
по проблемам сознания В.А. Лекторского, 
обработка информации — которая сейчас 
является, по мнению многих, главным по-
казателем «разумности» ИИ  — является 
одним из наиболее значимых, но далеко 
не единственным аспектом функциониро-
вания сознания человека: не менее, если 
даже не более важными являются эмоции 
и воля [24, с. 18]. 

И, наконец, даже когнитивные функ-
ции ИИ, количественно превосходя-
щие человеческие, — в ряде отношений 
принципиально ограничены. В  частно-
сти, ИИ не способен и, суди по всему, 
в принципе не будет способен овладеть 
так называемым «неявным знанием» 
(по М.  Полани), «у человека есть на-
выки, которых не может быть у  машин 
с искусственным интеллектом: …навыки 
критического мышления; социально-по-
веденческие навыки, умение работать 
в команде» [25, с. 672]. 

Завершая этот краткий обзор, вспом-
ним известное в философии различение 
между двумя близкими, но качественно 
разными понятиями: рассудком и  раз-
умом. Не вдаваясь в  данную сложную 
тему, напомним кратко различие между 
этими категориями: «Рассудок — это че-
ловеческая возможность последователь-
но и  ясно рассуждать, подвергать клас-
сификации явления. Кант предложил 
убедительное различение двух уровней 
мыслительной деятельности: “Всякое 
наше знание начинается с  чувств, пере-
ходит к рассудку и заканчивается в раз-
уме, выше которого нет в нас ничего для 
обработки материала созерцаний и  для 
подведения его под высшее единство 
мышления”» [26, с. 181]. 

С этой точки зрения ИИ в  процес-
се развития и  усовершенствования его 
технологий, скорее всего, будет выпол-
нять практически все функции рассуд-
ка, но при этом никогда заменит разум, 
т.е. не будет способен ни к  «высшему 
единству мышления», ни к  инсайтам, 
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ни к подлинному творчеству, т.е. созда-
нию принципиально нового (не новых 
комбинаций известного, а именно каче-
ственно нового). 

Тем не менее, возвращаясь после 
всего вышесказанного к  нашей теме  — 
применению и  перспективам ИИ в  жур-
налистике  — нетрудно предположить, 
что многие издания сочтут «рассудоч-
ные» функции ИИ вполне достаточными 
для генерации большей части контента, 
а в пределе — всего контента. При этом 
данный контент будет вполне грамот-
ным и  читабельным, т.е. будет уже ста-
бильно достигать уровня сегодняшних 
массовых изданий. Соответственно, он 
сможет удовлетворить достаточно боль-
шую часть массовой аудитории. 

Отсюда напрашивается вывод, ко-
торый отчасти уже реализован в  сегод-
няшней практике. А  именно: ИИ, осо-
бенно в  перспективе, вполне способен 
заменить «среднего» журналиста, обла-
дающего соответствующими професси-
ональными навыками, но практически 
лишенного творческого начала и  ори-
гинальности,  — «ремесленника», а  не 
«творца», если воспользоваться извест-
ным сравнением. 

Если данный сценарий полностью 
реализуется, то в  итоге, скорее всего, 
в  редакции будет нужен лишь сотруд-
ник, занимающийся, при необходимо-
сти, сбором первичной эмпирии, фактов 
для введения в  пополняющиеся базы 
данных. Что же касается журналистов-
«творцов», то им будет отведена лишь 
роль фрилансеров.  

Очевидно, что подобный исход не-
желателен. Он лишь завершит те негатив-
ные тенденции «массовизации» журна-
листики — в смысле Ортеги-и-Гассета — 
и  снижения общего уровня журналист-
ского продукта, о которых уже не первое 
десятилетие пишут теоретики журнализ-
ма, отмечая целый ряд деструктивных 
социокультурных следствий. Но даже 
этот исход можно считать относительно 

благоприятным. Если же принять во вни-
мание коммерческие интересы редакций 
вкупе с недобросовестностью некоторых 
из них, а также наступающую, по мнению 
ряда авторов, «эру постправды», то мы 
рискуем столкнуться с  растущей подме-
ной объективной информации многочис-
ленными «фейками», созданными ИИ, 
которые аудитория не сможет отличить 
от реальных фактов.  

Разумеется, технологический про-
гресс неотменим, и, несмотря на все ука-
занные выше сложности и риски, тенден-
ция использования ИИ медиаредакция-
ми будет нарастать. В этой ситуации для 
успешного решения проблем, о которых 
говорилось выше, и предотвращения не-
гативных сценариев, на наш взгляд, сле-
дует прежде всего придерживаться ис-
ходного общего принципа, отмеченного 
уже в «Кодексе этики в сфере искусствен-
ного интеллекта»: «Технологии ИИ долж-
ны способствовать… реализации всех по-
тенциальных возможностей человека»11. 
Иными словами, во всех спорных ситуа-
циях приоритет и контроль должен оста-
ваться за журналистом-человеком. 

Заключение
Реализация принципа приоритета 

человека, в том числе, журналиста в ме-
диасфере, потребует, во-первых, целого 
комплекса отмеченных выше правовых 
и административных мер, а также этиче-
ских норм, причем, по возможности, со-
гласованных в рамках всего мирового со-
общества, и действенного контроля за их 
выполнением. Это достаточно сложная 
задача, но в перспективе, на наш взгляд, 
вполне реализуемая. 

Во-вторых, большую роль здесь бу-
дет играть дальнейшее развитие и  усо-
вершенствование самих технологий ИИ 

11 Кодекс этики в сфере искусственного ин-
теллекта  // Альянс в  сфере искусственного ин-
теллекта. 2021. URL: https://ethics.a-ai.ru/assets/
ethics_files/2023/05/12/Кодекс_этики_20_10_1.
pdf (дата обращения: 25.05.2025).
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и, как многократно было отмечено, обе-
спечение прозрачности создаваемых ал-
горитмов и  возможности их сторонней 
независимой проверки на предмет оши-
бок и  предвзятостей. Данное направле-
ние осуществить сложнее, так как здесь 
налицо проблема с защитой интеллекту-
альной собственности в отношении про-
дуктов ИИ. Тем не менее, как уже было 
показано, решать эту проблему так или 
иначе придется. 

И, в-третьих, необходима опреде-
ленная коррекция менталитета многих 
медиа-акторов, избавление от иллюзий 
гипертехнологизма, о  которых все чаще 
пишут специалисты. Это также достаточ-
но сложная задача  — прежде всего по 
той простой причине, что подавляющее 
большинство журналистов, будучи «чи-
стыми гуманитариями», поверхностно 
и упрощенно, а то и искаженно понима-
ют сущность (технологические основы, 
гносеологическую природу и  пр.) ис-
кусственного интеллекта, да и  в целом, 
технологического прогресса. По наше-
му мнению (как педагога, работающего 

на кафедре журналистики), здесь не-
обходима коррекция образовательных 
программ гуманитариев, с  большим ак-
центом на естественные науки, а  также 
серьезная работа ученых в русле популя-
ризации соответствующих знаний.  

Пожалуй, еще более сложной про-
блемой является часто встречающееся 
пренебрежение «миссией журналисти-
ки» в  угоду сугубо коммерческим инте-
ресам, к  чему также подталкивают воз-
можности ИИ (сокращение штата жур-
налистов и расходов на оплату их труда). 
Это пренебрежение в  конечном итоге 
приведет не только к  нежелательным 
социальным последствиям, но и  к  воз-
можным проблемам самих редакций, 
связанных, например, с утратой доверия 
аудитории к изданию.  

Но при хотя бы частичном решении 
указанных проблем ИИ будет действи-
тельным помощником журналиста, из-
бавляя его от рутинной работы и высво-
бождая время для развития творческого 
потенциала  — в  интересах как самого 
журналиста, так и аудитории.
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