
	 599© Быков И.А., Гладченко И.А., Матвеев М.Ю., 2025

Аннотация. Система общественных отношений и коллективного мировоз-
зрения всегда представляла особый интерес для ученых. Понимание способов 
и специфики того, как широкие слои социума реагируют на внешние для них 
стимулы, позволяет точнее понимать причины общественных реакций и пред-
сказать развитие социальной динамики. В социальных науках существует две 
относительно устойчивых парадигмы, описывавших состояния общества в пери-
оды первой и второй половины XX в.: модерн и постмодерн. Однако изменения, 
приносимые в повседневную рутину новыми технологиями, трансформируют и 
представления о социальном взаимодействии, и способ осмысления реальности 
в целом. Эта система взглядов еще не приобрела в научной литературе четких 
очертаний и не оформилась в методологическую систему, тем более, что у кон-
цепции есть достаточно конкурентов. Тем не менее, наблюдается относительно 
устойчивый интерес ученых к предлагаемой концепции. В статье проверяется 
гипотеза о том, что метамодернизм как философско-методологический подход 
получает признание в области исследований политической коммуникации в Рос-
сии. Приводится анализ ключевых научных публикаций с опорой на методологию 
метамодернизма в области политической коммуникации и связанные с этим ме-
тодологические проблемы. Делается вывод, что сейчас в области политической 
коммуникации существует сравнительно небольшое количество исследований 
по тематике метамодернизма. На данный момент сложно сказать, что подход 
пользуется популярностью у отечественных исследователей. Однако прослежи-
вается заметная тенденция, указывающая на запрос общества на формирование 
нового отношения к социальной реальности. Направления, обозначенные в кон-
цепции метамодернизма, будут оказывать возрастающее влияние на поколение, 
которое пока не достигло возраста социальной активности. Так, метамодернизм 
представляет интересное исследовательское направление, которое, тем не ме-
нее, нуждается в разработке собственного методологического аппарата. 
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Abstract. Social relations and collective worldviews have always been of special in-
terest to scientists. By comprehending the ways and specifics of how broad layers of 
society react to external stimuli, we can improve our understanding of the causes of 
social reactions and predict their evolution. There are two stable paradigms in the social 
sciences that describe the state of society during the first and second half of the twenti-
eth century, modern and post-modern. The perception of social interaction and the way 
reality is understood as a whole are transformed by the changes brought by new tech-
nologies in daily routines. The scientific literature has yet to define this system of views 
and it hasn't been developed into a methodological system, especially due to its many 
competitors. Nonetheless, the proposed concept has a relatively steady interest among 
scientists. The article tests the hypothesis that metamodernism as a philosophical and 
methodological approach is gaining recognition in the field of political communication 
studies in Russia. The article provides an analysis of key scientific publications based on 
the methodology of metamodernism in the field of political communication and related 
methodological problems. We conclude that research on metamodernism within politi-
cal communication is currently limited. While the approach hasn't gained widespread 
popularity among domestic scholars, a discernible societal trend demonstrate a growing 
desire for a fresh perspective on social realities. The principles outlined in metamodern-
ism are poised to exert an increasingly significant influence on the generation yet to en-
ter active societal roles. Therefore, metamodernism presents a compelling area of study, 
though it still requires the development of its own distinct methodological framework. 
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Введение
Метамодернизм как философская 

концепция появился в  2010 г. в  статье 
Вермюлена и  Ван дер Акена «Заметки 
о  метамодернизме» [1]. В  этой статье, 

ставшей программной для последующих 
исследователей метамодернизма, пред-
лагается новый подход к  описанию со-
временной социальной реальности, при-
шедшей на смену эпохи постмодерна. 
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Метамодернизм, конечно, не является 
единственной попыткой осмысления тех-
нологических, политических, экономиче-
ских и культурных изменений современ-
ного мира, однако из всех возможных по-
пыток именно эта оказалась достаточно 
привлекательной и заметной [2]. 

Существует три больших философ-
ских парадигмы, оказавших существенное 
влияние на социальные процессы XX и XXI 
столетия. Это парадигмы модерна, пост-
модерна и  нарождающийся метамодерн. 
Характерной особенностью модерна было 
наличие большой идеи, консолидирующей 
вокруг себя большие массы людей для ее 
реализации. В  политике такими идеями 
стали большие политические идеологии 
(либерализм, демократия, социализм 
и  т.п.), структурировавшие все политиче-
ские процессы и всю политическую комму-
никацию. Пришедший на смену модерну 
постмодерн в  его многочисленных вари-
антах и  течениях создал специфическую 
ситуацию, которая заключается в  появле-
нии тотального недоверия к  основам со-
временного общества. Как писал Лиотар, 
«упрощая до крайности, мы считаем «пост-
модерном» недоверие в отношении мета-
рассказов» [3, с. 10]. 

Метамодернизм возник как ответ 
на предполагаемые ограничения пост-
модернизма, в частности, на его скепти-
цизм, иронию и релятивизм. Вместо того 
чтобы отвергать модернизм или постмо-
дернизм, метамодернизм объединяет 
элементы того и  другого, подчеркивая 
баланс между оптимизмом и сомнения-
ми, искренностью и иронией, прогрессом 
и  неопределенностью. Метамодернизм 
описывает колебания между модернист-
ской и постмодернистской мыслью.

Очевидно, что за последние десятиле-
тия политическая коммуникация претерпе-
ла значительные изменения под влиянием 
не только технических факторов и перехо-
ду к  цифровым каналам коммуникации, 
но и в результате смены культурных пара-
дигм и развития новых ценностных систем. 

В этой статье рассматривается применение 
метамодернизма в  политической комму-
никации, анализируются его последствия 
для политической риторики, медиастрате-
гий и  взаимодействия с  массовыми ауди-
ториями. Основной целью статьи является 
проверка гипотезы о том, что метамодер-
низм как философско-методологический 
подход получает признание в области ис-
следований политической коммуникации 
в России. Для достижения этой цели нами 
проведен мета-анализ научных публика-
ций по метамодернизму в русскоязычных 
изданиях, проиндексированных в  базе 
данных Google Scholar, а также качествен-
ный анализ наиболее цитируемых и  важ-
ных публикаций по проблемам политиче-
ской коммуникации. 

Пост- и метамодерн:  
ключевые точки соприкосновения

Состояние общества метамодерна 
можно охарактеризовать общей устало-
стью от недоверия, создаваемого пост-
модерном из-за его скептицизма и апа-
тии, возникающие на почве неверия 
в  возможность обрести истинное все-
объемлющее (включающее все детали 
обо всех явлениях) знание, которое по-
могло бы объяснить и обосновать причи-
ны исторических процессов. Постоянный 
скепсис, заставляющий с каждым шагом 
все больше погружаться в  частности, 
в  свою очередь, приводит к  отрицанию 
критерия истинности и  установлению 
вместо него критерия полезности [4]. Па-
радигма постмодерна отвергает наличие 
истинности (и вместе с тем понятие нор-
мы), и вместе с ней «объективность, воз-
можность и  необходимость верифика-
ции и доказательности выдвигаемых ар-
гументов» [5]. Поворачиваясь от общего 
к частному, утверждая абсолютный плю-
рализм мнений и точек зрения, постмо-
дерн стремится к атомизации общества, 
разрушению любых концепций, объеди-
няющих общество в одно крупное и срав-
нительно однородное сообщество с  об-



602	 Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2025, vol. 14, no. 4, pp. 599–612

Theory of Journalism	 ISSN 2308-6203

щими характеристиками (деконструкция 
традиций, искусства и культуры, а также 
любых устанавливаемых обществом гра-
ниц — от границ рода и семьи до границ 
государства) [6]. В политических комму-
никациях имеет место вырождение по-
литических смыслов и  знаков в  симуля-
кры [7], а  крайней формой выражения 
скепсиса и деконструктивизма в постмо-
дернизме становится цинизм [8].

Метамодерн останавливает процесс 
деконструкции и  отрицает всеобъемлю-
щий скептицизм постмодерна. Циничность 
и  абсолютная прагматичность постмодер-
на выражала крайнюю степень критиче-
ского осмысления реальности. Тем не ме-
нее, сменяющая его парадигма подавляет 
желание постоянно подвергать сомнению 
истинность существования каждого следу-
ющего момента реальности. Метамодерн 
допускает, что процесс познания не нуж-
дается в постоянной деконструкции смыс-
лов в бесконечном поиске понимания сути 
вещей. В качестве базовой установки мета-
модерн предлагает не сомнение в  имею-
щейся информации, а доверие к ней. Ме-
тамодернизм принимает во внимание, что 
истинность получаемого знания находится 
под вопросом. Однако в  качестве спосо-
ба познания метамодернизм предлагает 
не деконструировать, а  реконструировать 
имеющееся знание [1]. Процесс познания, 
таким образом, начинает строиться на из-
менении различных параметров уже су-
ществующего знания с  целью понять его 
суть. Подобный подход называется «осоз-
нанной наивностью» или «прагматическим 
идеализмом». 

Таким образом, человек метамодерна 
вполне понимает несовершенство знания, 
которым он обладает, но не стремится 
«уничтожить» исходник бесконечным ко-
личеством интерпретаций, разбивая его 
при помощи критического осмысления на 
все более мелкие части в  поисках смыс-
ла, а принимает это несовершенство. Для 
реализации прагматического идеализма 
на практике метамодернизм предлагает 

идею перформатизма — умышленного са-
мообмана, который позволяет поверить во 
что-то или отождествить себя с чем-то во-
преки пониманию, что это искусственное 
принуждение [9, с. 3]. Метамодерн пред-
лагает добавлять, заменять, достраивать 
части имеющегося знания и к имеющемуся 
знанию с целью познания смысла, даже ес-
ли это «иллюзии, которые никогда не мате-
риализуются» [1].

Следствием деконструирования зна-
ния в  поисках смысла стал отказ от при-
знания наличия связей между объектами 
и  субъектами действительности. Отчасти 
это происходило из-за представления 
постмодернистов о  том, что реальность 
познается только через символы. Так как 
каждый символ наделен множеством 
смыслов, его понимание возможно толь-
ко в контексте использования этого сим-
вола. При этом значение символа также 
зависит от автора, создающего контекст, 
и  от человека, воспринимающего этот 
контекст. Сами по себе символы не яв-
ляются средством для описания дей-
ствительности [7], они служат только для 
формирования представления о ней. Так 
как посмодернистская парадигма подраз-
умевает бесконечную множественность 
интерпретаций, познать действительно 
произошедшие события не представля-
ется возможным, если только человек не 
присутствовал при совершении события 
непосредственно. Принципиальная непо-
знаваемость действительности, прошлого 
и любых исторических событий, является 
характерной чертой постмодерна. Мета-
модернизм в этом отношении интегриру-
ет множественность интерпретаций дей-
ствительности в свою парадигму. Но если 
постмодерн одновременно с  плюрализ-
мом мнений предполагал на этой основе 
тотальное разрушение любых связей, то 
метамодернизм предполагает объеди-
нение этой множественности в  одну не-
однородную, но единую сущность: то, что 
Вермюллен и ван дер Акен называют «ге-
терогенностью идентичности» [1].
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Отметим, что история тоже сильно «по-
страдала» от постмодернистов, поскольку 
она не мыслится ими как процесс эволю-
ции одной стадии развития человечества 
в следующую. История по мнению постмо-
дернистов  — это набор отдельно взятых, 
ограниченных в  пространстве и  времени, 
завершенных временных периодов, или 
эпистем, по выражению М. Фуко [10]. В ос-
нове каждого такого периода лежит от-
дельная система когнитивных установок 
и норм, определяющая способы познания 
мира и  формирующая мышление людей 
этого периода. На макроуровне смена этих 
периодов выглядит как непрерывный ли-
нейный процесс, однако при попытке по-
нять, как происходит смена одного перио-
да на другой, исследователь переходит на 
микроуровень. На этом уровне попытки 
однозначно интерпретировать существую-
щие описания прошедших событий, обна-
ружить и  объяснить причинно-следствен-
ные связи не представляется возможным, 
поэтому познать суть механизмов смены 
эпистем нельзя. В связи с чем сам истори-
ческий процесс представляется ученым 
постмодерна дискретным, случайным ре-
зультатом совпадений. Из этого положения 
следует тезис о хаотичности и нелинейно-
сти исторических событий [3].

Метамодернизм принимает во внима-
ние тезис случайности, хаотичности и бес-
цельности исторических процессов. Одна-
ко, в отличии от парадигмы постмодерна, 
представители метамодернизма прини-
мают эту установку как неизбежную дан-
ность, с  которой бессмысленно бороться. 
Прибегая к  концепции «прагматического 
идеализма», метамодернисты предпо-
лагают установление некоторых «искус-
ственных» целей — при трезвом понима-
нии, что эти цели на самом деле никогда 
не будут достигнуты. Эти цели и  не нуж-
даются в  том, чтобы их достигали  — они 
необходимы для того, чтобы активизиро-
вать, структурировать и направить движе-
ние общества постмодерна, которое до 
этого момента существовало только в ви-

де «броуновского движения» индивидов 
в социальном пространстве. В  некотором 
смысле, это попытка задать вектор, на-
правление движения, которое поможет 
обществу метамодерна достичь результа-
тов, которые были недоступны обществу 
постмодерна в силу отказа этого общества 
от направленного социального движения 
и в целом желания двигаться.

Отдельной характерной чертой ме-
тамодернизма является новый подход 
к  положению индивида в  пространстве 
и времени. Если модерн постулировал, что 
существуют определенные границы про-
странства и  точные координаты располо-
жения индивида в этом пространстве, а так-
же однозначно прослеживаемая четкая 
временная линейная связь, а  постмодерн 
определяет абсолютную беспорядочность 
множества пространств и индивидуально-
го временного бытия, то метамодернизм 
предполагает полное отсутствие каких-ли-
бо пространственных границ и нахождение 
вне определенного временного момента. 
Пространственно-временное существова-
ние индивида в метамодерне не является 
проявлением порядка или беспорядка. Это 
скорее совмещение различных мест (про-
странств) и стирание границ между ними. 
А  также смещение фокуса с  безальтерна-
тивности и  однозначности настоящего (а 
также прошедшего и  будущего) момента 
на вероятное будущее, состояние, которое 
в перспективе может возникнуть.

Таким образом, общество метамодер-
на не противопоставляется обществу пост-
модерна, а является его новой итерацией, 
следующей стадией эволюции социума, 
который отрицали постмодернисты. Мета-
модернизм являет современности обще-
ство движущееся, но уже не хаотично, а со-
гласованно, не бесцельно, а в направлении 
осознанно идеализированных представле-
ний о действительности, не скептичное до 
впадения в апатию, а трезво оценивающее 
несовершенство своих когнитивных спо-
собностей и за счет этого контролирующее 
не мир вокруг себя, а себя в этом мире.
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Политическая коммуникация 
в эпоху метамодернизма: 
зарубежные и отечественные 
исследования

Исследования метамодернизма за 
рубежом в  большей степени сфокусиро-
ваны на культурологических аспектах, ис-
кусстве и эстетике, поскольку именно на 
этом фокусируются основатели концеп-
ции [11]. Тем не менее, в последние годы 
появился ряд работ, исследующие поли-
тическую коммуникацию с  позиций ме-
тамодернизма. В  первую очередь мета-
модернизм применяется при анализе по-
литического дискурса, языка политиков, 
дискурса постправды и разработке подхо-
дов к анализу текстов на политическую те-
матику, ориентированных на публичную 
аудиторию. Так, С. Брауз выявляет в сво-
ем исследовании определенные черты 
историчности политического дискурса ле-
вых британских политиков и использова-
ния усиленного эмоционального влияния 
на аудиторию через презентацию личных 
эмоций и  переживаний, что относится 
к характеристикам метамодерна [12]. 

В своей работе Е.  Батаева исследу-
ет феномен современных социальных 
сетей в  контексте культурной логики 
метамодерна, фокусируясь на изучении 
структурных характеристик сообщества, 
соотношением зрелищности и аутентич-
ности контента в их приложении к поли-
тической коммуникации. Исследователь 
отмечает, что на платформе формиру-
ются «малые нарративы» через осу-
ществление коммуникативных практик 
[13]. Неравномерность возникновения 
этих нарративов (одновременное при-
сутствие различных временных перио-
дов в нарративах и появление постов за 
разные годы), по мнению автора как раз 
демонстрирует специфику метамодер-
низма, его «межвременные» колебания, 
которые существуют вне конкретного 
времени и пространства. В статье также 
делается вывод, что визуальные практи-
ки в  условиях метамодерна колеблются 

между перформансами, разыгрывае-
мыми знаменитостями, и аутентичными 
самопрезентациями, в  которых поль-
зователи проявляют индивидуальные 
особенности и  предпочтения. Примеча-
тельно, что в  этой работе используются 
результаты исследования ценностных 
ориентиров современных обществ Р. Ин-
глхарта, включая традиционные цен-
ности (еда, семья и  религия), ценности 
модерна (карьера, материальное благо-
получие, престижный отдых и  гламур) 
и постмодерна (дружба, профессиональ-
ное саморазвитие, культурный туризм, 
экологизм и  эстетика) [14]. Так как ме-
тамодерн предполагается как «осцил-
лирующий» между модерном и постмо-
дерном, Е. Батаева не предлагает особых 
«метамодернистских» ценностей.

Еще одна работа А. Фейдж-Батлера, ис-
пользующая парадигму метамодернизма, 
посвящена анализу публичной коммуника-
ции об изменении климата [15]. Как указы-
вает автор, если речь идет об обсуждении 
глобальных проблем, наличие которых не-
возможно подвергнуть сомнению в  силу 
ряда объективных эмпирических доказа-
тельств — например, о проблеме измене-
ния климата, ни одна из трех парадигм не 
являются достаточными для построения 
эффективной методологии для оценки 
коммуникативного процесса и управления 
им. Фейдж-Батлер отмечает, что в этой си-
туации необходимо заимствовать элемен-
ты предыдущих парадигм и интегрировать 
их, используя метамодерн как «богатое 
мультиперспективное мировоззрение». 
Подход, который предлагает автор, заклю-
чается в подаче материала в виде значимо-
го мифа — но такого, который не принима-
ется как исключительная истина, а осмыс-
ливается. Это возможно при построении 
новой метамодернистской политической 
парадигмы, которая поддержала бы че-
ловека в  развитии его внутренней жизни, 
чтобы он мог справляться с  сложностями 
и кризисами физического мира. При этом 
кризис в перспективе метамодерна — это 
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не «поликризис», который состоит из си-
стемы кризисов, происходящих одновре-
менно, вступающих в  резонанс и  усили-
вающих друг друга, а  метакризис  — еди-
ный и единичный кризис, имеющий одно 
основное начало, а  именно  — отсутствие 
у человека внутренних ресурсов для того, 
чтобы справиться со сложностью мира [15].

С позиций метамодерна также рас-
сматриваются связи с  общественностью. 
И.  Мейер пишет, что метамодернисткая 
концепция позволяет сочетать различные 
подходы в  управлении коммуникациями 
[16]. Модернизм предполагает использо-
вание моделей «пресса-агентство», «па-
блисити», «асимметричная двусторонняя 
коммуникация», «симметричная дву-
сторонняя коммуникация», постмодерн 
опирается на критическую, хаотическую, 
непредсказуемую рекламную культуру 
и  активистские теории. Метамодерн же 
соглашается, что все эти теории имею зна-
чение и одинаково эффективны, однако их 
применение должно быть продиктовано 
особенностями текущей ситуации. Долго-
срочные макро-стратегии связей с  обще-
ственностью, отражающие модернист-

ские практики связей с  общественностью, 
а также чисто постмодернистский подход, 
критикующий закрытость, определенность 
и  контроль в  бизнес-среде, подчиненной 
преимущественно модернистским стилям 
управления, уже не работают как отдель-
ные независимые системы. В этом случае 
метамодерн помогает сбалансировать 
подход к  управлению связями с  обще-
ственностью и  сделать его более гибким, 
однако выступает не как самостоятельная 
парадигма, а  как подход, позволяющий 
сочетать различные стили управления кри-
зисными и иными коммуникациями [16].

Для исследования достижений ме-
тамодернизма в  области политических 
коммуникаций нами был осуществлен 
поиск по ключевым словам «метамо-
дренизм» и  «метамодерн» среди пу-
бликаций, проиндексированных в  базе 
данных Google Scholar в период с 2010 по 
2024 гг. Было обнаружено 2 359 публика-
ций (см. рис. 1). На рисунке также пред-
ставлена линия регрессии, которая по-
казывает устойчивый восходящий тренд. 
В  последние два–три года наметилась 
некоторая стабилизация по количеству 

Рис. 1. Метамодернизм как теоретико-методологический подход в России
Fig. 1. Metamodernism as a Theoretical and Methodological Approach in Russia
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публикаций, что может быть объяснено 
как некоторым общим снижением пу-
бликационной активности русскоязыч-
ных авторов, так и недостаточно быстрой 
индексацией новых публикаций в систе-
ме. В любом случае, коэффициент детер-
минации очень высокий для линейной 
регрессии (R² = 0.86, p-value = 4.061e-07), 
что говорит о  высоком потенциале раз-
вития исследований в этой области. 

Основными направлениями науч-
ных исследований стали философия, 
культурология, литература, психология 
и т.п. [17; 18]. К примеру, В. Сербинская 
осуществляет поиск метамодернистких 
черт и  в современной литературе [19]. 
Она выделяет определенный перечень 
аспектов, которые свойственны совре-
менной литературе  — пост-ирония (ко-
торую упоминают и авторы других соци-
огуманитарных областей), психологизм, 
обращение к  субъективному человече-
скому опыту. Основными лейтмотивами 
становится поиск ответов на вопросы 
о  том, что на самом деле является ре-
альностью, как определить, кто именно 
является человеком и  что значит быть 
человеком. Производятся попытки пере-
определения таких понятий как «искрен-
ность» и  «доверие», «сущности чувств» 
и  эмоций. В  целом, отмечается, что ме-
тамодернизм на данный момент пока-
зывается как концепция, не раскрытая 
до конца и  требующая дополнительных 
исследований и рассуждений.

К сожалению, несмотря на довольно 
значительное общее количество публи-
каций по метамодернизму, было уста-
новлено, что исследования в  области 
политической коммуникации не очень 
многочисленны и  затрагивают лишь не-
которые аспекты проблемной области. 
Так, А.В.  Венкова анализирует политики 
идентификации в  контексте метамодер-
низма [20]. В  некоторых работах также 
отмечается «размытость» образов или вы-
сказываний, недосказанность, создающая 
пространство для достраивания смысла, 

и в результате вызывающая эмоциональ-
ный отклик. Важными становятся понятия 
«атмосферы» и «иммерсии». Эти аспекты 
связаны также с  перформативностью как 
характеристикой метамодерна. Отмечает-
ся, что перформатизм старается познавать 
мир не только эмоционально, но и пере-
живать опыт телесно и  пространственно 
[11]. Понятие «атмосферы» включает в се-
бя присутствие в определенном простран-
стве, ситуации, которая объединяет лю-
дей, оказавшихся в этом пространстве или 
ситуации, и  становится для них «общей 
реальностью». Большая роль отводится 
эмоциональной составляющей, так как 
именно эмоции позволяют создать общее 
иммерсивное пространство [20].

Другие авторы склонны рассматри-
вать в  качестве одного из важных фе-
номенов метамодернизма в  политике 
интернет-мемы. Т.В.  Костина изучает 
различные форматы сообщений в вирту-
альном пространстве — мемы, истории, 
короткие ролики, и  отмечает, что эпоха 
метамодерна тяготеет к  «постиронии». 
Это специфическое высказывание, кото-
рое намерено делается многозначным 
и размытым, к тому же подвергается бес-
численному множеству интерпретаций 
при передаче. В  сочетании с  изменени-
ями характеристик контента, сроком его 
хранения и объемом, возникает необхо-
димость доносить серьезную и глубокую 
информацию в  несерьезном стиле, при 
этом коротко, что подразумевает как раз 
наличие множества отсылок. Этот фе-
номен описывается как «новая искрен-
ность», когда о комплексных ценностных 
системах приходится говорить в  непри-
нужденном формате. В  качестве основ-
ных признаков массовой коммуникации 
метамодерна выделяют «распространя-
емость преимущественно в  цифровой 
среде; миметичность; интерактивность; 
краткосрочность; ироничность и  пост
ироничность» [21].

В целом, базовыми характеристика-
ми метамодерна, отражающими совре-
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менную эпоху, называют историчность, 
глубину и  аффект. Под историчностью 
понимается восстановление связности 
между историческим прошлым и  буду-
щим. Эпоха постмодерна декларировала 
тотальный разрыв между прошлым, на-
стоящим и будущим как отдельными со-
стояниями общества, а  также невозмож-
ность осмыслить и  соединить эти состо-
яния. Так, в  представлении посмодерна 
эти состояния в целом было бесполезно/
невозможно исследовать. Тогда как ме-
тамодерн возвращает утраченную связь 
времен и предлагает по-новому взглянуть 
на состояние общества, учитывая его про-
шлые и нарождающиеся (будущие) состо-
яния — для того, чтобы определить свое 
состояние в настоящий момент. Наличие 
аффекта предполагает, что при восприя-
тии какой-либо информации реципиент 
испытывает определенные чувства под 
воздействием эмоционального посыла 
«высокой» или «низкой» интенсивно-
сти. Испытываемые чувства (аффект) не 
являются коллективными и  не являются 
следствием реакции на объективную дей-
ствительность (модерн), но и не являются 
строго индивидуальными и  зависящими 
только от внешних социальных стимулов 
(постмодерн). Предполагается, что аф-
фект возникает, когда определенная «ин-
тенсивность» передается отправителем 
через сообщение как часть личного опы-
та [22]. При этом эмоция, которую испы-
тывает реципиент, потенциально может 
быть коллективной  — если ту же самую 
эмоцию испытали другие реципиенты, 
получившие то же самое сообщение. 
Передача аффекта (фактически, эмоцио-
нального влияния на аудиторию) апелли-
рует к субъективизму. 

В отличии от посмодернизма, пред-
полагающего изолированный субъек-
тивизм и вследствие этого отказ от эти-
ческих обязательств, субъективизм ме-
тамодерна допускает, что аффект, про-
изводимый сообщением, может быть 
одинаков для нескольких участников 

коммуникации одновременно. В  свою 
очередь, глубиной является предполо-
жение о наличии мыслей, идей, чувств, 
которые потенциально заложены в  со-
общение, но их присутствие не прояв-
лено. Эпоха постмодерна предполагала, 
что информация, передаваемая при по-
мощи текста, звуков, образов содержит 
в себе дополнительный скрытый смысл, 
определенный посыл, заложенный в от-
дельных элементах сообщения (цветах, 
тонах, определенных словах и их сочета-
ниях) — за формой скрывается содержа-
ние. Модерн, в свою очередь, стремился 
к нивелированию любых индивидуаль-
ных особенностей и скрытого подтекста 
— форма сглаживает любые проявления 
неоднозначности и противоречия, стре-
мясь к универсализации смысла. Мета-
модернисткий подход предполагает, что 
каждое сообщение «порождает ощуще-
ние того, что» есть что-то дополнитель-
ное, недосказанное, находящееся за 
основным смыслом («за пределами») 
передаваемой информации [11]. 

В целом, исследования метамодер-
низма во многом происходит на материа-
лах, связанных с областью искусств — жи-
вописью, кино, литературой. Различные 
произведения разбираются и анализиру-
ются через призму социальных, экономи-
ческих, технологических сдвигов, что и со-
ставляет парадигму метамодерна.

Перспективы распространения  
парадигмы метамодернизма  
в поле исследований  
политической коммуникации

Политический дискурс в  эпоху ме-
тамодерна отражает сочетание искрен-
ности и  иронии, часто используя пара-
доксальное сочетание аутентичности 
и  стратегического мышления. Политики 
сегодня ориентируются в  среде, где от-
крыто жесткие идеологические позиции 
подвергаются тщательному анализу, но 
полный цинизм также непривлекателен. 
Это привело к  появлению риторических 
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стратегий, сочетающих эмоциональную 
вовлеченность с  саморефлексией. Рито-
рика метамодерна также изобилует па-
радоксами, когда политические лидеры 
могут принимать как прогрессивные, так 
и  традиционалистские ценности в  раз-
личных контекстах. Такая гибкость по-
зволяет политикам привлекать разноо-
бразный электорат, избегая при этом от-
чуждения, которое возникает при край-
ней идеологической жесткости. Развитие 
цифровых медиа и  платформ социаль-
ных сетей ускорило метамодернистский 
сдвиг в  политической коммуникации. 
Политики и  политические движения се-
годня действуют в медийной среде, где 
ирония, мемы и эмоциональное расска-
зывание историй являются неотъемле-
мой частью взаимодействия. К примеру, 
Дональд Трамп с  помощью иронии, ги-
пербол и агрессивных выражений вовле-
кает сторонников в  непредсказуемый 
медийный спектакль, прекрасно репре-
зентирующий особенности метамодер-
нистского политического дискурса [23].

Сочетание искренности и иронии осо-
бенно заметно в  политической сатире, 
которая стала важным средством поли-
тической ангажированности. Такие шоу, 
как «На прошлой неделе сегодня вече-
ром с  Джоном Оливером» и  «Ежеднев-
ное шоу», используют юмор для критики 
политических систем, сохраняя при этом 
уровень серьезной озабоченности обще-
ственными проблемами. Такое слияние 
развлекательного и  политического дис-
курса является отличительной чертой ме-
тамодернистской коммуникации.

Метамодернизм также оказал влияние 
на политическую активность и социальные 
движения, которые часто колеблются меж-
ду идеологической убежденностью и осоз-
нанной игривостью. Такие движения, как 
Extinction Rebellion и Black Lives Matter, ис-
пользуют как традиционную тактику проте-
ста, так и стратегии цифровых медиа, соче-
тающие юмор, иронию и глубокую эмоцио-
нальную привлекательность. Это позволяет 

им общаться с разнообразной аудиторией, 
которая может цинично относиться к поли-
тике, но все равно откликается на призывы 
к переменам.

Более того, политическая активность 
в  эпоху метамодерна все больше харак-
теризуется аффективной политикой, где 
эмоции и личные нарративы играют реша-
ющую роль в мобилизации. Политики и ак-
тивисты используют личное повествование 
и уязвимость для установления подлинных 
связей, что резко отличается от отстранен-
ного технократического дискурса, доми-
нировавшего в  предыдущие десятилетия. 
Хотя метамодернизм открывает новые 
возможности для политической коммуни-
кации, он также создает проблемы. Коле-
бательный характер метамодернистского 
дискурса иногда может приводить к двус-
мысленности, из-за чего политикам трудно 
занять определенную позицию. Кроме то-
го, сочетание иронии и искренности может 
стереть грань между подлинной привер-
женностью делу и перформативной поли-
тикой, что приводит к скептицизму в отно-
шении политической аутентичности.

Зависимость от цифровых медиа 
и  эмоционально насыщенных сюжетов 
может способствовать распространению 
дезинформации и политической поляри-
зации. Те же механизмы, которые обе-
спечивают искреннее участие, также по-
зволяют использовать манипулятивную 
тактику, когда политические сообщения 
направлены на то, чтобы вызвать силь-
ную эмоциональную реакцию, а  не на 
обоснованные дебаты. Метамодернизм 
дает ценную возможность понять со-
временную политическую коммуника-
цию, подчеркивая взаимосвязь между 
искренностью и  иронией, традициями 
и  прогрессом, эмоциональной вовле-
ченностью и  стратегическим обменом 
сообщениями. Поскольку политический 
дискурс продолжает развиваться во все 
более сложном медийном ландшаф-
те, концепция метамодерна помогает 
объяснить меняющуюся динамику ри-
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торики, медийных стратегий и  вовле-
ченности общественности. Несмотря на 
сохраняющиеся проблемы, понимание 
колебательной природы метамодерниз-
ма позволяет использовать более тонкий 
и  адаптивный подход к  политической 
коммуникации в XXI в.

Выводы
Подводя итоги, следует указать на 

весьма небольшое количество исследо-
ваний в области политической коммуни-
кации с использованием метамодерниз-
ма. На данный момент этот подход нель-
зя считать популярным среди отечествен-
ных исследователей. С  другой стороны, 
на наш взгляд, влияние метамодернист-
ской парадигмы на понимание обще-
ственных процессов будет возрастать. 
Это связано с  несколькими моментами, 
прежде всего, социального характера, 
поскольку трудно ожидать внезапного 
расцвета и  яркого проявления социаль-
ного и  политического идеализма, акти-
визации групповой активности и  поиска 
групповой идентичности в  ближайшие 
годы. Однако следует иметь ввиду, что 
данные тенденции будут развиваться 
и проявляться с приходом к активной со-
циальной деятельности поколений, кото-
рые сейчас пока еще находятся в детском 
и  подростковом возрасте. Как пишет 
М.  Джарос, «учитывая текущее положе-
ние дел, может потребоваться некоторое 
время, чтобы это сообщение нашло боль-
ше последователей в  образовательных 
и управленческих учреждениях» [24].

На данный момент постмодерн 
в  социальном плане представлен наи-
более продуктивным слоем обще-
ства (от 30 до 40 лет, дети, родившиеся 

в  1980–1990-х  гг.). Однако сейчас мы 
видим вступление в  активный возраст 
детей метамодерна, «цифровых» де-
тей, которые выросли на социальных 
сетях, на новых форматах коммуника-
ции. Это противоречие поколений нач-
нет проявляться сейчас. Миллениалы 
и  z-поколение  — поколения уже мета-
модерна. Развитие метамодернистского 
взгляда является одним из перспектив-
ных предложений по описанию новой 
социальной парадигмы, строящейся 
на современном развитии производи-
тельных сил и  определяющих новые 
социальные тренды в  развитии произ-
водственных отношений. Поэтому на-
правлением дальнейших исследований 
в  коммуникативистике следует ожидать 
значительный рост исследовательского 
интереса к малым группам и законам их 
взаимодействия как внутри, так и вовне. 

Если социальные, культурологиче-
ские и эмоциональные аргументы мета-
модернизма, в целом, можно признать 
достаточно весомыми, то методологи-
ческие основы данного подхода пока 
вызывают больше вопросов, чем отве-
тов. По факту, основатели метамодер-
низма не предлагают оригинальной ме-
тодологии, как это было у модерна с его 
позитивистскими методами, или у пост-
модерна с его уклоном в дискурсивные 
исследования. К сожалению, на данный 
момент все что может предложить ме-
тамодернизм  — это методологический 
плюрализм [25]. Отсутствие собствен-
ной методологии исследований под-
рывает претензии метамодернизма на 
статус большой теории, сопоставимой 
с модернистскими и постмодернистски-
ми концепциями. 
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