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Сетевая коммуникация губернаторского корпуса в условиях 
цифровизации: оценка эффективности

Аннотация. В статье представлены результаты сравнительного исследо-
вания сетевой активности 16 губернаторов всех федеральных округов Рос-
сийской Федерации в социальной сети ВКонтакте. Рассмотрев некоторые 
направления цифровизации государственном управлении, авторы обращают 
внимание на цифровое региональное неравенство, а также на роль эффектив-
ной коммуникации глав регионов при формировании доверия к власти. Осно-
вываясь на коммуникационном подходе, авторы рассматривают цифровиза-
цию не только как инструмент оптимизации работы государственных структур, 
но и как катализатор активного участия граждан в управлении, когда взаимо-
действие власти и населения имеет следствием кооперацию, сотрудничество 
и участие. Для рассмотрения сетевой активности губернаторов в анализ были 
включены следующие показатели: ER (Engagement Rate) за день и за пост, VR 
(View Rate), LR (Like Rate), TR (Talk Rate), количество и средние значения лай-
ков, репостов, комментариев. Многофакторный анализ позволил предложить 
индекс эффективности коммуникации в социальных сетях, включающий три 
индикатора с разным весом: степень интерактивности, эмоциональная резо-
нансность и устойчивость внимания. На основе рассчитанного индекса было 
выявлено, что размер аудитории не коррелирует с ее вовлеченностью, что 
показатель интерактивности находится на низком уровне практически у всех 
анализируемых страниц губернаторов, эмоциональная резонансность выше у 
губернаторов с относительно небольшой аудиторией. В соответствии с разра-
ботанным индексом, были проранжированы социальные сети губернаторов, 
выстроена «карта» эффективности социальных сетей губернаторов. Данный 
индекс может использоваться не только при анализе эффективности в соци-
альных сетях любых политических акторов, но и при выявлении слабых мест в 
коммуникации представителей власти.

Ключевые слова. Сетевая коммуникация, медиаполитика, губернаторский 
корпус, аккаунты в социальных сетях, доверие к власти.
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Abstract. The article presents the results of a comparative study of the network 
activity of 16 governors from all federal districts of the Russian Federation on the 
social network VKontakte. Having considered some areas of digitalization in pub-
lic administration, the authors draw attention to digital regional inequality, as well 
as the role of effective communication between regional heads in building trust in 
government. Based on the communication approach, the authors consider digitali-
zation not only as a tool for optimizing the work of government structures, but also 
as a catalyst for active citizen participation in governance, when the interaction of 
government and the public results in cooperation, collaboration and participation. 
To consider the governors' network activity, the following indicators were included 
in the analysis: ER (Engagement Rate) per day and per post, VR (View Rate), LR (Like 
Rate), TR (Talk Rate), the number and average values of likes, reposts, and com-
ments. Multifactorial analysis allowed us to propose an index of the effectiveness 
of communication in social networks, which includes three indicators with differ-
ent weights: the degree of interactivity, emotional resonance and attention stability. 
Based on the calculated index, it was revealed that the size of the audience does not 
correlate with its engagement, that the indicator of interactivity is at a low level for 
almost all analyzed pages of governors, and the emotional resonance is higher for 
governors with a relatively small audience. In accordance with the developed index, 
the social networks of the governors were ranked, and a “map” of the effectiveness 
of the governors' social networks was built.  This index can not only be used to ana-
lyze the effectiveness of any political actors in social networks, but also to identify 
weaknesses in government communication.

Keywords. Network communication, media policy, governor's office, social me-
dia accounts, trust in government.
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Введение
Особенности развития современно-

го общества во многом определяются 
процессами цифровизации социальной 
жизни и управления, что сопровождается 
фундаментальной трансформацией ком-
муникативных практик, когда социальные 
сети становятся не просто каналом рас-
пространения информации, но ключевым 
институтом политической легитимации 
и  управления общественным мнением. 
В  условиях растущих ожиданий граждан 
в отношении прозрачности и открытости 
власти, губернаторы как главы региональ-
ных исполнительных органов вынуждены 
адаптировать свои коммуникационные 
стратегии к  новым медиареалиям. Под 
прозрачностью власти при этом следу-
ет понимать доступность информации 
о  деятельности органов власти, которая 
включает в  себя как пассивное (законы, 
отчеты, бюджеты), так и активное (ново-
сти о  деятельности и  анонсы мероприя-
тий) информирование. Открытость власти 
определяется готовностью губернаторов 
к  диалогу, реагированием на запросы 
и комментарии и участием в совместных 
обсуждениях с  гражданским сектором. 
При этом эффективность сетевой ком-
муникации губернаторов все чаще рас-
сматривается не только как инструмент 
повышения доверия, но и как показатель 
цифровой зрелости региона в целом, осо-
бенно на фоне изменений в  федераль-
ных механизмах оценки управленческой 
эффективности. В  свете этих тенденций 
анализ коммуникационных практик гу-
бернаторского корпуса приобретает осо-
бую значимость как для теоретического 
осмысления цифровой трансформации 

регионального управления, так и для вы-
работки практических рекомендаций по 
укреплению обратной связи между вла-
стью и обществом.

Направления цифровизации оцени-
ваются в  научной литературе неодно-
значно. С  одной стороны, дигитализа-
ция рассматривается как исключительно 
прогрессивный путь для повышения ка-
чества и  доступности социальных услуг, 
усиления гражданского участия, управ-
ленческой эффективности [1–3]. С другой 
стороны, высказывается мысль, что мас-
штабное использование властью цифро-
вых инструментов служит для наращива-
ния репутационного капитала правящих 
режимов, зачастую вопреки усилиям 
оппонентов [4, с.  223]. В  любом случае 
эффективность коммуникации власти 
и общества в современном мире обеспе-
чивается за счет цифровой среды, когда 
открытость власти обеспечивается инте-
рактивным взаимодействием с  гражда-
нами через сайт и  социальные сети [5]. 
Однако на практике многие администра-
тивные органы не имеют возможности 
и  не в  полной мере используют потен-
циал новых технологий, не вовлекают 
население в политические и социальные 
дела местного значения [6; 7].

Многочисленные рейтинги эффек-
тивности коммуникации губернаторов, 
которые конструируют политические 
технологи, учитывают скорее политиче-
ские и  управленческие траектории1, ли-

1 Например, репутационный рейтинг губер-
наторов Аналитической службы сервиса измере-
ния репутации Pravdaserm. URL: https://www.prav-
daserm.com/top (дата обращения: 07.10.2025).
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бо строятся на анализе упоминаемости 
губернаторов в  информ-пространстве, 
как например, рейтинг Медиалогии (упо-
минаемости в СМИ)2, рейтинг аналитиче-
ского центра «Г.У.Р.У.» (упоминаемость 
в Телеграм-каналах)3.

В научной литературе особенности 
коммуникации глав регионов рассматри-
вались, но как правило, в  анализ вклю-
чали деятельность и  активность в  соци-
альных сетях того или иного губернатора 
[8–10], сравнительный анализ при оцен-
ке эффективности в  социальных сетях 
глав регионов использовался в  редких 
случаях [11].

Цель настоящий статьи  — воспол-
нить этот пробел и предложить методи-
ку оценки эффективности коммуникации 
и  коммуникационных стратегий в  соци-
альных сетях политических лидеров на 
примере сетевой активности глав реги-
онов. Мы рассматриваем коммуникаци-
онные стратегии губернаторского кор-

2 Губернаторы // Медиалогия. URL: https://
www.mlg.ru/ratings/vlast/governors/14164 (дата 
обращения: 07.10.2025).

3 Рейтинг эффективности публичных по-
литиков через призму Telegram. URL:  https://t.
me/infoagency_TS/37683 (дата обращения: 
07.10.2025).

пуса как составляющие медиаполитики 
политических авторов, как комплексное 
взаимодействие между акторами власти 
и  получателями информации, что под-
разумевает производство информаци-
онного продукта и его распространение, 
имеющее целью оказать влияние на по-
литические процессы.

Объект нашего исследования  — ак-
каунты в  социальной сети ВКонтакте 
16 губернаторов из всех федеральных 
округов РФ. Многоступенчатая выбор-
ка сформирована следующим образом: 
в  каждом федеральном округе было 
отобрано по два региона согласно со-
циально-экономическим показателям 
2024  г.  — регион-лидер и  регион-аут-
сайдер, стоящий в конце социально-эко-
номического рейтинга4 (табл.  1). Всего 
было проанализировано 2 545 постов за 
период 01.05.2025 — 29.06.2025.

4 Из выборки исключены Москва, Москов-
ская область, Санкт-Петербург и Ленинградская 
область по причине их особенного экономиче-
ского положения. Рейтинг социально-экономи-
ческого положения регионов по итогам 2022 года 
подготовлен агентством РИА Рейтинг на основе 
данных официальной статистики. URL: https://ri-
arating.ru/infografika/20230515/630241787.html 
(дата обращения: 21.10.2024).

Таблица 1 / Table 1
Выборка регионов по социально-экономическим показателям 

A Sample of Regions by Socioeconomic Indicators

Федеральный округ / 
Federal District Регион-лидер / Leading Region Регион-аутсайдер / Outsider 

Region

ЦФО Тульская область Костромская область
СЗФО Мурманская область Псковская область
ПФО Республика Татарстан Республика Марий Эл
ЮФО Краснодарский край Республика Калмыкия
СКФО Ставропольский край Республика Ингушетия

УФО Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра Курганская область

СФО Новосибирская область Республика Тыва
ДФО Сахалинская область Еврейская автономная область

https://www.mlg.ru/ratings/vlast/governors/14164
https://www.mlg.ru/ratings/vlast/governors/14164
https://t.me/infoagency_TS/37683
https://t.me/infoagency_TS/37683
https://riarating.ru/infografika/20230515/630241787.html
https://riarating.ru/infografika/20230515/630241787.html
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Направления цифровизации 
в регионах РФ
Цифровизация государственного 

и  муниципального управления, внедре-
ние цифровых технологий призваны 
в том числе обеспечить трансформацию 
управленческих механизмов, повысить 
качество предоставляемых услуг насе-
лению. Под процессами цифровизации 
в государственном управлении в данном 
исследовании понимается и  соответ-
ственно рассматривается совокупность 
направлений: развитие электронных 
государственных сервисов и  цифровых 
платформ обслуживания граждан, вне-
дрение каналов обратной связи (элек-
тронные обращения, петиции, опросы), 
укрепление цифровой коммуникации 
органов власти и  их руководителей че-
рез официальные аккаунты в  социаль-
ных сетях, а  также оптимизация меж-
ведомственного взаимодействия через 
цифровые каналы.

Сравнительный анализ уровня циф-
ровизации демонстрирует значитель-
ную дифференциацию по регионам, не-
однократно отмеченную российскими 
исследователями [12; 13]. В  отдельных 
субъектах наблюдается успешное вне-
дрение инновационных решений, а дру-
гие территории оказываются заторможе-
ны из-за недостатка материальных или 
технологических ресурсов, неготовности 
местных жителей к активному использо-
ванию цифровых сервисов и  платформ. 
Неравномерность продвижения регио-
нов видна и по данным свежего рейтин-
га по итогам цифровой трансформации 
регионов в 2024 г., представленного ви-
це-премьером Д.  Григоренко в  феврале 
2025  г. на совещании с  региональными 
руководителями цифровой трансформа-
ции субъектов РФ5.

5 Почти половина российских регионов во-
шла в топ рейтинга РЦТ за 2024 год // D-Russia.
ru. 28.02.2025. URL: https://d-russia.ru/pochti-po-
lovina-rossijskih-regionov-voshla-v-top-rejtinga-rct-
za-2024-god.html (дата обращения: 21.03.2025).

Видимые для граждан результаты 
цифровизации  — сокращение бюрокра-
тических процедур и  времени на обра-
ботку документов, упрощение координа-
ции действий служащих различных уров-
ней и обеспечение большей прозрачно-
сти для граждан, — не только повышают 
эффективность работы государственных 
и муниципальных структур, но и создают 
предпосылки для качественного изме-
нения характера взаимодействия между 
гражданами и властью [14].

Во-первых, это повышает доверие 
к  государственным институтам, что яв-
ляется ключевым условием для разви-
тия демократии участия. Граждане видят 
скорость и  результативность обработки 
своих запросов, это способствует их го-
товности участвовать в  общественной 
жизни и  взаимодействовать с  государ-
ством. Во-вторых, согласованная работа 
государственных структур создает орга-
низационную базу для работы платформ 
обратной связи, что дает гражданам воз-
можность напрямую влиять на принятие 
решений, предлагать свои идеи и отсле-
живать их реализацию. Наконец, ключе-
вую роль в развитии демократии участия 
играет обеспечение большей прозрачно-
сти управления (информации о деятель-
ности государственных органов, бюджет-
ных расходах и  результатах реализации 
программ и  т.д.). Информированные 
граждане чаще других склонны участво-
вать в общественных дискуссиях, голосо-
ваниях и  других формах коллективного 
принятия решений, более склонны дове-
рять органам власти и управления. 

Согласно нашим данным, в  2021  г. 
более 50  % респондентов пользова-
лись цифровыми банковскими услуга-
ми (онлайн-банк, виртуальная карта) 
и 34 % — государственными услугами на 
официальных сайтах (а именно, интер-
нет-порталами государственных, муни-
ципальных, образовательных, лечебных 
услуг, для обращений, жалоб, получения 
информации, документов, справок, запи-

https://d-russia.ru/pochti-polovina-rossijskih-regionov-voshla-v-top-rejtinga-rct-za-2024-god.html
https://d-russia.ru/pochti-polovina-rossijskih-regionov-voshla-v-top-rejtinga-rct-za-2024-god.html
https://d-russia.ru/pochti-polovina-rossijskih-regionov-voshla-v-top-rejtinga-rct-za-2024-god.html
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си на прием и т.п.). В то же время лишь 
7 % респондентов обсуждали в соцсетях 
положение дел в нашей стране и по месту 
жительства [15, с. 47]. Спустя четыре года, 
в  2025  г., на вопрос об уровне социаль-
но-политической активности в цифровой 
среде 17  % респондентов признали, что 
иногда делятся политической информа-
цией, высказывают собственное мнение 
в социальных сетях; 11 % иногда вступают 
в  дискуссии на общественно-политиче-
ские темы в социальных сетях/тематиче-
ских форумах и др. платформах; еще 11 % 
участвуют в  политических или социаль-
ных акциях (подписание петиций, обра-
щений к властям и пр.) [16, с. 62].

Эволюция цифровой трансформа-
ции в сфере публичного управления ха-
рактеризуется внедрением парадигмы 
«государство как платформа», которая 
акцентирует внимание на создании 
электронных экосистем для взаимо-
действия между органами власти и  ко-
нечными пользователями (например, 
портал «Госуслуги»). Двигаясь в  «плат-
форменном» направлении, государство 
сталкивается с  проблемой превраще-
ния граждан в  пользователей и  полу-
чателей услуг [17], концентрирующих-
ся на сервисной модели, которая и  не 
предполагает вовлечения в  публичное 
управление. Это может быть компен-
сировано переходом от сервисного тех-
нократического подхода к  социально 
ориентированной стратегии, «умному 
управлению», в котором центральными 
концептами становятся сотрудничество, 
участие и координация на основе гори-
зонтальных связей [18, с. 78].

Цифровое неравенство регионов, за-
фиксированное в  рейтингах цифровой 
трансформации, создает неоднородный 
контекст для развития коммуникации 
власти и населения. В этой связи, наряду 
с основной целью статьи, представляет-
ся релевантным вопрос: коррелирует ли 
позиция региона в  рейтинге цифровой 
трансформации с  эффективностью се-

тевой коммуникации его губернатора? 
Включение в  выборку при проведении 
исследования как регионов-лидеров, так 
и  регионов-аутсайдеров по социально-
экономическим показателям позволяет 
в  рамках предложенной методики оце-
нить, насколько развитость цифровой 
инфраструктуры региона сопряжена с ка-
чеством коммуникационных практик его 
руководителя.

Сетевая коммуникация 
губернаторского корпуса в условиях 
делиберативной демократии
Важнейшей составляющей роста до-

верия к  региональной власти является 
эффективная коммуникация представи-
телей региональной и  местной власти 
с  населением. В  рамках нашего иссле-
дования в  анализ были включены пер-
сональные страницы 16 губернаторов 
с  индикаторами: количество и  средние 
значения лайков, репостов, коммента-
риев (см. табл.  3), а  также такие пока-
затели вовлеченности аудитории, как 
Engagement Rate (ER) за день и  за пост, 
View Rate (VR), Like Rate (LR), Talk Rate 
(TR) (табл. 2).

Как видно из табл.  2, больше всего 
подписчиков у  губернаторов Рустама 
Минниханова (Республика Татарстан), 
Вениамина Кондратьева (Краснодарский 
край) и  Михаила Ведерникова (Псков-
ская область). Наименьшим числом под-
писчиков отличаются Махмуд-Али Ка-
лиматов (Республика Ингушетия, 4  249 
подписчиков) и  Мария Костюк (ЕАО, 
3 568 подписчиков). Отметим, что коли-
чество публикаций за анализируемый 
период и  взаимодействие аудитории 
с  ними (отметки «Мне нравится», репо-
сты и  комментарии) не всегда связаны 
с  количеством подписчиков. Так, из-за 
высокого числа подписчиков и большого 
медийного веса страничка губернатора 
Татарстана Рустама Минниханова отли-
чается самым высоким абсолютным ко-
личеством «лайков».
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Наибольшее количество репостов 
наблюдалось у  губернатора Псковской 
области Михаила Ведерникова. Его пу-
бликации изначально обладают «репо-
стообразующим» контентом. Это не про-
сто сухие отчеты («проинспектировал 
объект»), а яркие, эмоциональные исто-
рии о  победах спортсменов, открытии 
значимых социальных объектов (школ, 
больниц, дорог), военно-патриотических 
акциях. Таким образом, подписчики не 
просто информируются о  событиях, но 
и  имеют повод для гордости и  выраже-
ния своей гражданской позиции.

Среди исследуемых страниц больше 
всего комментариев за анализируемый пе-
риод было выявлено на странице Андрея 
Чибиса, губернатора Мурманской области 
(всего 17 169 комментариев к 199 публи-
кациям), что объясняется особенностями 
коммуникации губернатора. Во-первых, 
в ленте А. Чибиса часто встречается эмоци-
ональный и  личный контент, на который 
реагирует аудитория, а  во-вторых, посты 
с официальными заявлениями и отчетами 
по работе превращаются в «электронную 
приемную» с  комментариями-жалобами 
на проблемы местных жителей.

Перейдем к  анализу усредненных 
показателей вовлеченности, которые по-
явились по мере развития социальных 
сетей и  цифрового маркетинга для ко-
личественной оценки взаимодействия 
аудитории с контентом. Для начала рас-
шифруем каждый из них6. Engagement 
Rate за день (ER Day) —  помогает понять, 
какая часть подписчиков активно взаи-
модействует с контентом в течение одно-
го дня и показывает долю активных поль-
зователей за день относительно общего 
числа подписчиков. Вычисляется как от-
ношение всех взаимодействий (лайков, 
репостов, комментариев) к  количеству 
подписчиков за сутки. 

6 Подробнее про используемые метрики на 
сайте сервиса аналитики Popsters. URL: https://
popsters.ru/faq/ispolzuemye-metriki/ (дата обра-
щения: 07.10.2025).

Engagement Rate за пост (ER Post) 
рассчитывается как отношение взаимо-
действий (лайков, репостов, коммента-
риев) для каждой отдельной публика-
ции к  количеству подписчиков за сутки. 
Этот показатель позволяет сравнивать, 
насколько интересен каждый пост для 
аудитории.

Engagement Rate к  просмотрам (ER 
View) рассчитывается как отношение 
всех взаимодействий (лайков, репостов, 
комментариев) к количеству просмотров 
и  позволяет оценить, насколько публи-
кация привлекает внимание тех, кто ее 
увидел.

Like Rate (LR) - доля лайков от коли-
чества подписчиков. Показывает аудито-
рию, эмоционально положительно отре-
агировавшую на контент.

Talk Rate (TR) — коэффициент комму-
никабельности, который выражается как 
сумма комментариев от количества под-
писчиков и  публикаций. Оценивает, на-
сколько аудитория вовлечена в диалог.

View Rate за день (VR Day) рассчиты-
вается как отношение общего количества 
просмотров ко всему числу подписчиков 
и показывает долю подписчиков, посмо-
тревших публикации за день.

View Rate за пост (VR Post) — сред-
нее число просмотров одной публикации 
относительно размера аудитории  — по-
казывает процент подписчиков, которые 
посмотрели конкретный пост, позволяет 
оценить популярность каждого отдель-
ного поста (табл. 3).

Итак, самый высокий охват за день 
(дневной коэффициент вовлеченности 
ER day) продемонстрировала аудитория 
губернатора ХМАО Руслана Кухарука  — 
3,5 % подписчиков проявляли активность 
на ежедневной основе. Средние показа-
тели активности аудитории за день (от 
1 % до 3,5 %) были получены на страни-
цах М. Костюк, Д. Миляева, В. Ховалыги 
и С. Ситникова. При этом лидеры по под-
писчикам Р.  Минниханов и  В.  Кондра-
тьев, а  также В.  Шумков и  А.  Травников 

https://popsters.ru/faq/ispolzuemye-metriki/
https://popsters.ru/faq/ispolzuemye-metriki/
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оказались обладателями самой пассив-
ной аудитории  — с  их постами взаимо-
действовало менее 1  % подписчиков за 
день за анализируемый период.

Наиболее высокий коэффициент во-
влеченности по посту (ER Post) можно 
встретить у  Р.  Кухарука (2,2  %). Это един-
ственная страница, которая продемон-
стрировала самые высокие показатели 
вовлеченности за день и за пост при том, 
что у  Р.  Кухарука весьма низкие показате-
ли по количеству опубликованных постов 
и подписчиков. Тем не менее, у него самая 
активная аудитория, которая активно ком-
ментирует и  делает много репостов. Как 
следствие  — увеличение показателей вы-
сокой активности на пост. Самые невысо-
кие показатели коэффициента вовлеченно-
сти у В. Кондратьева (0,28 %) и В. Шумкова 

(0,46 %). Это объясняется тем, что у первого 
большая пассивная аудитория, а у второго 
отключены комментарии к постам — воз-
можность взаимодействовать с контентом 
изначально ограничена.

Привлекательные с  точки зрения 
просмотров публикации (ER View) наблю-
даются у В. Лимаренко (6,16 %), М. Кали-
матова (4,97 %) и М. Костюк (4,75 %). Глав-
ные факторы, влияющие на этот показа-
тель  — качество контента и  лояльность 
аудитории. У названных выше губернато-
ров самое скромное число подписчиков 
(12  721  чел., 4  249  чел. и  3  568  чел. со-
ответственно) из числа анализируемых. 
Можно предположить, что маленькая 
аудитория означает более тесную связь 
между ними и автором постов. Публика-
ции данных губернаторов может видеть 

Таблица 3 / Table 3
Усредненные показатели вовлеченности, % 

Average Engagement Rates, %

Названия страниц / 
Page titles ER Day ER Post ER View LR TR VR Day VR Post

Дмитрий Миляев 2,7249 0,5902 3,6226 0,5107 0,0645 74,1896 16,0699

Михаил Ведерников 2,3354 0,5988 2,3682 0,509 0,0356 86,5601 22,1949

Валерий Лимаренко 2,4094 0,6397 6,1619 0,6099 0,0174 40,2627 10,6892

Андрей Чибис 2,0284 0,6116 2,0443 0,4322 0,1174 92,3346 27,8396

Юрий Зайцев 2,2839 0,6992 2,458 0,6442 0,0104 98,4368 30,1337

Сергей Ситников 2,6017 0,8577 1,9235 0,7015 0,0509 124,704 41,1112
Владимир  
Владимиров 1,5893 0,5181 2,6757 0,451 0,0477 57,6329 18,7864

Махмуд-Али  
Калиматов 1,7481 0,6805 4,972 0,6163 0,0336 36,6707 14,2745

Владислав Ховалыг 2,7346 1,1555 4,2935 1,0983 0,021 67,2153 28,4008

Вениамин Кондратьев 0,6412 0,285 2,6017 0,2513 0,0107 23,9788 10,6572

Мария Костюк 2,8088 1,2577 4,7538 1,1614 0,0364 57,5673 25,7764

Вадим Шумков 0,9726 0,4628 1,9833 0,4422 0 49,3527 23,4823

Рустам Минниханов 0,9357 0,5297 4,2593 0,4892 0,0214 28,0826 15,8958

Бату Хасиков 1,9993 1,1877 3,6864 1,104 0,0399 54,8481 32,583

Руслан Кухарук 3,5023 2,1525 3,7222 1,9777 0,0783 89,834 55,2105

Андрей Травников 0,6697 0,6378 2,479 0,5554 0,0473 27,5934 26,2795
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лишь локальная аудитория, что увеличи-
вает процент взаимодействия с  постом.  
В случае эксплуатации крупных страниц, 
как у Р. Минниханова, где посты набира-
ют просмотры от случайных людей, пока-
затели коэффициента вовлеченности по 
просмотрам (ER View) размываются.

Перейдем к  анализу показателей 
уровня отклика аудитории на контент 
Like Rate (LR) и Talk Rate (TR). Первый за-
висит от эмоциональной связи и  пока-
зывает, насколько пост понравился тем, 
кто его увидел, а второй — от дискусси-
онности материала. Идеальным сочета-
нием являются одновременно высокие 
показатели LR и  TR (доля от 1  % для LR 
и от 0,1 % для TR). Максимально близким 
к таким значениям показатели наблюда-
ются у Р. Кухарука (1,97 % LR, 0,08 % TR) 
и  А.  Чибиса (0,43  % LR, 0,12  % TR). Не-
которые анализируемые страницы де-
монстрируют высокие показатели LR при 
низком TR  — это интересный контент, 
который не хотят обсуждать (В. Ховалыг: 
1,09 % LR, 0,02 % TR; Б. Хасиков: 1,1 % LR, 
0,04  % TR). В  проблемной зоне с  точки 
зрения отклика аудитории на контент на-
ходятся страницы В. Кондратьева (0,25 % 
LR, 0,01 % TR) и В. Шумкова (0,44 % LR, 0 % 
TR). Специфика страниц губернаторов та-
кова, что они публикуют официальные 
заявления и большую часть постов изла-
гают в стиле новостных репортажей, что 
формирует низкий отклик у  аудитории: 
подписчики просматривают контент, но 
не чувствуют эмоционально, не хотят 
оставлять комментарии.

Теперь обратимся к показателям, ко-
торые отражают, насколько эффективно 
губернаторы охватывают свою аудито-
рию через просмотры. По-своему уни-
кальной страницей обладает губернатор 
Костромской области С.  Ситников: его 
показатель View Rate за день (средние 
просмотры за день) буквально зашкали-
вает по сравнению с другими анализиру-
емыми субъектами и составляет 124,7 %. 
Это объясняется тем, что его публика-

ции активно распространяются среди 
внешней аудитории, а  не только среди 
подписчиков  — через репосты, реко-
мендации VK, внешние источники. Доля 
средних просмотров за пост на странице 
С. Ситникова составляет 41,1 %, что тоже 
является высоким показателем. Еще од-
ной из самых просматриваемых страниц 
владеет Р. Кухарук (89,8 % VR Day, 55,2 % 
VR Post). Каждый пост губернатора ХМАО 
достигает больше, чем половину своих 
подписчиков, и несмотря на относитель-
ное небольшое количество постов (96 
постов за два месяца), аудитория оста-
ется максимально вовлеченной (как мы 
указывали выше, страничка Р.  Кухарука 
имеет самый высокий охват за день). 

Таким образом, наибольшие показа-
тели вовлеченности зафиксированы на 
страницах губернаторов Р. Кухарука, В. Хо-
валыга, М.  Костюк и  Б.  Хасикова. Такой 
результат стал возможным из-за высокой 
лояльности и активности аудитории, кото-
рой нравится публикуемый контент. В наи-
менее выгодном положении с  точки зре-
ния показателей вовлеченности находятся 
В.  Кондратьев, В.  Шумков, Р.  Минниханов 
и  А.  Травников. Данная группа губернато-
ров обладает довольно большим числом 
подписчиков (свыше 40 тыс. подписчиков), 
но их страницы работают как односторон-
ний канал вещания, а не как платформа для 
создания сообщества и диалога.

Индекс эффективности 
коммуникации губернаторов 
в социальных сетях 

Изложенный выше анализ позволяет 
предложить авторский индекс эффектив-
ности коммуникации представителей реги-
ональной власти в социальных сетях, осно-
ванный на учете следующих индикаторов:

Степень интерактивности  — из-
меряется как Talk Rate (TR), отражающий 
наличие обратной связи и  диалога. Со-
ответствует концепции делиберативной 
демократии [19; 20]: власть не только 
вещает, но и слушает, вступает в обсуж-
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дение. Такая концепция представляет 
собой нормативный идеал, хотя в совре-
менных реалиях отношения государства 
и  общества являются асимметричными. 
Коммуникация в  социальных сетях на 
страницах губернаторов представляет 
собой прагматичный инструмент управ-
ления, за счет которого происходит леги-
тимация действующей власти. 

Эмоциональная резонансность  — 
оценивается через Like Rate (LR). Отража-
ет аффективное доверие и  личную сим-
патию к  губернатору как политическому 
лидеру. В  условиях персонализирован-
ной политики (особенно в регионах) это 
важно для легитимности.

Устойчивость внимания  — опре-
деляется как Engagement Rate за день 
(ER Day), показывающий регулярность 
вовлеченности аудитории. Отражает ре-
гулярность взаимодействия, что свиде-
тельствует о структурной вовлеченности 
аудитории, а не случайном охвате.

В расчет не включаем View Rate или 
репосты, потому что просмотры могут 
быть пассивными (например, из ленты 
рекомендаций), а  репосты часто носят 
формальный или «ритуальный» харак-
тер и  больше характеризуют охват, чем 
взаимодействие с властью.

Поскольку выбранные нами инди-
каторы имеют разные значения, необ-
ходимо произвести их нормализацию 
и устранить разницу в масштабе данных, 
используя шкалу от 0 до 1. Для этого вос-
пользуемся формулой Pnorm=(P – Pmin)/
(Pmax – Pmin), где P  — это значение ана-

лизируемого показателя вовлеченности. 
Взвешенный индекс эффективности ком-
муникации (IEC) мы предлагаем вычис-
лять по следующей формуле: 

IEC = 0.4·TRnorm +0.3·LRnorm + 
+ 0.3·ER Daynorm,  

где вес отражает приоритет диалогич-
ности. Такой подход позволяет не толь-
ко ранжировать губернаторов, но и  вы-
являть «коммуникационные модели»: 
сервисно-технократическую (низкий TR, 
высокий LR) vs публично-политическую 
(высокий TR и ER).

Теоретическая мотивация выбран-
ного «веса» показателей (0.4  — 0.3  — 
0.3) отражают приоритет диалогичности 
в рамках делиберативной модели демо-
кратии [5; 19–22], поэтому степень инте-
рактивности (TR) получает наибольший 
вес — 40 %.

Like Rate и ER Day — (по 0.3) — под-
держивающие, но не доминирующие. 
LR важен как индикатор эмоционально-
го одобрения, но сам по себе не гаран-
тирует участия (например, у В. Ховалыга 
и Б. Хасикова высокий LR, но низкий TR, 
т.е. нравится, но не обсуждают). ER Day 
отражает устойчивость интереса, что 
важно для предсказуемости и  доверия, 
но без диалога это может быть просто 
фоновое внимание. 

Вычисленные нормированные по-
казатели вовлеченности и  индекс эф-
фективности коммуникации отражены 
в табл.4.

Таблица 4 / Table 4
Усредненные нормированные показатели вовлеченности, % 

Average Normalized Engagement Indicators, %

Названия страниц /  
Page Titles ER_norm LR_norm TR_norm

IEC, индекс эффектив-
ности коммуникации / 

Communication Effectiveness 
Index

Руслан Кухарук 1,00 1,00 0,67 0,87
Андрей Чибис 0,48 0,10 1,00 0,58
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Названия страниц /  
Page Titles ER_norm LR_norm TR_norm

IEC, индекс эффектив-
ности коммуникации / 

Communication Effectiveness 
Index

Мария Костюк 0,76 0,53 0,31 0,51
Дмитрий Миляев 0,73 0,15 0,55 0,48
Сергей Ситников 0,69 0,26 0,43 0,46
Владислав Ховалыг 0,73 0,49 0,18 0,44
Бату Хасиков 0,47 0,49 0,34 0,43
Михаил Ведерников 0,59 0,15 0,30 0,34
Валерий Лимаренко 0,62 0,21 0,15 0,31
Владимир Владимиров 0,33 0,12 0,41 0,30
Махмуд-Али Калиматов 0,39 0,21 0,29 0,29
Юрий Зайцев 0,57 0,23 0,09 0,28
Андрей Травников 0,01 0,18 0,40 0,22
Рустам Минниханов 0,10 0,14 0,18 0,15
Вадим Шумков 0,12 0,11 0,00 0,07
Вениамин Кондратьев 0,00 0,00 0,09 0,04

Рис. 1. Кластерный анализ сетевой активности губернаторов по компонентам ин-
декса IEC (размер точки соответствует значению ER_norm)

Fig. 1. Figure 1. Cluster Analysis of Governors' Network Activity by IEC Index Components 
(Dot Size Corresponds to ER_norm Value)
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На основе вычисленных нормиро-
ванных показателей и индекса эффектив-
ности коммуникации был произведен 
кластерный анализ (рис. 1).

На карте представлены все 16 анали-
зируемых страниц губернаторов в социаль-
ной сети ВКонтакте. По шкале Х расположен 
показатель нормированной интерактивно-
сти (Talk Rate), по шкале Y — нормирован-
ной эмоциональности (Like Rate), а размер 
точки соответствует размеру нормирован-
ного показателя вовлеченности (ER Day). 
Абсолютным лидером, который сочетал 
бы высокие показатели интерактивности 
и  эмоциональности, является Р.  Кухарук. 
Содержательный анализ его публикаций 
позволяет охарактеризовать губернатора 
с  «человеческим лицом власти». Он лич-
но участвует во встречах с  ветеранами, 
рассказывает истории деда-фронтовика, 
публикует результаты реализуемых проек-
тов. Что немаловажно, губернатор создает 
иллюзию диалога и дает подписчикам по-
чувствовать, что они соучаствуют в  управ-
лении, используя приемы, которые вовле-
кают аудиторию в  написание коммента-
риев (например, используются фразы «по 
вашим обращениям из комментариев» 
или «…особое внимание уделить вопросу, 
который волнует жителей»).

Кластер «интерактивных» губерна-
торов, олицетворяющих делибератив-
ность власти, включает в себя страницы 
А.  Чибиса, Д.  Миляева и  С.  Ситникова. 
Абсолютный лидер в данном кластере — 
А.  Чибис  — публикует контент, который 
аудитория хочет комментировать. Поле 
для комментариев у А. Чибиса выступа-
ет как неформальная электронная при-
емная. У губернатора встречаются посты 
с  фотографиями, где наглядно демон-
стрируется устранение проблемы, кото-
рую обозначили ранее в комментариях. 
Кроме того, на комментарии-жалобы 
оперативно отвечают с аккаунта Админи-
страции города Мурманска. Во-вторых, 
А.  Чибис периодически публикует лич-
ный контент, который мотивирует ауди-

торию писать комментарии и  вызывает 
аффективный отклик (например, фото-
графии с сыном и селфи из спортзала).

С точки зрения эмоциональности 
(аффективного доверия) можно выде-
лить кластер «эмоциональных» лидеров 
в лице М. Костюк, Б. Хасикова и В. Хова-
лыга, чьи подписчики активнее осталь-
ных оставляют комментарии к  публи-
кациям. Абсолютный эмоциональный 
лидер — М. Костюк — выделяется среди 
остальных губернаторов тем, что публи-
кует посты, которые вызывают макси-
мально высокий эмоциональный отклик 
у  подписчиков (стобалльники ЕГЭ, спор-
тивные успехи, присвоение орденов). 

В «среднем» кластере страницы гу-
бернаторов М.  Ведерникова, В.  Лима-
ренко, В.  Владимирова, М.  Калиматова 
и  Ю.  Зайцева. Некоторые имеют боль-
шое число подписчиков, которые если 
и не взаимодействуют с постами, то хотя 
бы смотрят их (М. Ведерников). У других 
анализируемых страниц совсем скром-
ное число подписчиков, но при этом они 
стабильно отмечают посты губернатора 
как понравившиеся (М. Калиматов).

Наконец, на карте обозначился кла-
стер «аутсайдеров», куда вошли страни-
цы губернаторов А.  Травникова, Р.  Мин-
ниханова, В.  Шумкова и  В.  Кондратьева. 
У каждой страницы, отнесенной в данный 
кластер, есть сложности с  коммуникаци-
ей. Страница губернатора А.  Травникова 
отличается наименьшим числом публи-
каций за анализируемый период (63 пу-
бликации, среднее число публикаций за 
анализируемый период  — 159). Содер-
жание этих публикаций для более чем 
40 тыс. подписчиков Травникова остается 
главным образом незамеченным, потому 
что их мало и потому, что они появляют-
ся в  ленте не в  «прайм-тайм», когда их 
могло бы увидеть большинство. В случае 
с Р. Миннихановым мы наблюдаем пара-
докс масштаба: у губернатора самое боль-
шое число подписчиков (свыше 200 тыс.), 
но публикуемые посты (106 публикаций 
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за анализируемый период) выходят не-
часто и опять же не в то время, когда их 
могла бы увидеть потенциально активная 
аудитория. По-своему уникальным мож-
но назвать страницу В.  Шумкова. На его 
странице почти 62 тыс. подписчиков, по-
сты выходят в среднем дважды в день, их 
видит половина аудитории. Но причиной 
низких показателей вовлеченности яв-
ляется отсутствие возможности оставить 
комментарии к публикациям. На страни-
це губернатора отсутствует какая-либо 
форма, предполагающая прямую обрат-
ную связь от населения, что перечерки-
вает наличие какой-либо делибератив-
ности, переводя коммуникацию в формат 
одностороннего «вещания».

Заключение 

Анализ литературы демонстрирует, 
что качество информационного взаимо-
действия существенно варьируется от 
региона к  региону и  от муниципалитета 
к  муниципалитету [23; 24]. Актуализация 
концепции совещательной демократии, 
формирование новых каналов комму-
никации позволяют сделать процессы 
обсуждения и  принятия решений более 
инклюзивными и  доступными. Важней-
шим инструментом, обеспечивающим 
включение граждан в процесс разработки 
и  принятия политических решений, фор-
мирующим институциональное доверие 
к  различным уровням власти, являются 
цифровые платформы, аккаунты предста-
вителей власти в социальных сетях. После 
Распоряжения7 об обязательном создании 
официальных аккаунтов во ВКонтакте или 
Одноклассниках для всех государственных 
органов, органов местного самоуправ-
ления, подведомственных организаций 
и судов, выросло как число официальных 
сообществ (госпабликов), так и количество 
интересующихся ими пользователей. По 
актуальным данным на середину 2024  г., 

7 Распоряжение Правительства РФ от 2 сент. 
2022 года № 2523-р. URL: http://government.ru/
docs/46448/ (дата обращения: 07.10.2025).

уже более 176  тыс. органов власти и  ор-
ганизаций ведут официальные страницы 
в  соцсетях [24, с.  213], что ставит вопрос 
об их эффективности. Так, зарубежные экс-
перты полагают, что для настройки адек-
ватного цифрового присутствия органов 
власти в интернете не следует распыляться 
на ведение страничек на всех возможных 
социальных сетях, достаточно понимать, 
с какими платформами люди взаимодей-
ствуют лучше всего и  сосредоточиться на 
них. Во-вторых, подчеркивается необхо-
димость «человеческого» понятного стиля 
общения с  гражданами, которым бывает 
затруднительно читать сухие канцеляр-
ские тексты [21].

Разработанный нами индекс эффек-
тивности коммуникации губернаторов 
в  социальных сетях на примере офици-
альных страниц во ВКонтакте, основан-
ный на индикаторах Talk Rate (TR), Like 
Rate (LR) и  ER Day, позволяет не просто 
ранжировать губернаторов по их актив-
ности в  социальных сетях, но и  диагно-
стировать слабые места их коммуника-
ции. Кроме этого, он дает возможность 
сравнительного анализа даже губерна-
торов с разным числом подписчиков (на-
пример, Р. Кухарука и Р. Минниханова). 

Рассчитанный индекс позволя-
ет сделать следующие выводы. Во-
первых, размер аудитории не коррели-
рует с ее вовлеченностью. Лучший при-
мер коммуникации (эмоциональное 
доверие и  делиберативность власти) 
продемонстрировал губернатор ХМАО 
Р.  Кухарук: его аудитория активно вза-
имодействует с  его постами, ставит 
лайки и  пишет комментарии. В.  Кон-
дратьев и  Р.  Минниханов  — лидеры 
по количеству подписчиков  — про-
игрывают другим губернаторам по по-
казателям вовлеченности. Во-вторых, 
показатель интерактивности находится 
на низком уровне практически у  всех 
анализируемых страниц губернаторов. 
Единственный губернатор с  высоким 
показателем TR — это А. Чибис. Осталь-

http://government.ru/docs/46448/
http://government.ru/docs/46448/
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ные не используют потенциал диалога 
со своими подписчиками. В-третьих, 
эмоциональная резонансность пока-
зательно высокая у  губернаторов с  от-
носительно небольшой аудиторией. 
Такими «эмоциональными» лидерами 
являются М. Костюк, Б. Хасиков и В. Хо-
валыг. В-четвертых, анализ не выявил 
прямой связи между позицией региона 
в  социально-экономическом рейтин-
ге (косвенно отражающем и  уровень 
цифровой зрелости) и эффективностью 
коммуникации губернатора. Лидеры 
по IEC представляют как экономически 
развитые территории (ХМАО), так и ре-
гионы-аутсайдеры (ЕАО), что указывает 
на решающую роль личной коммуника-
тивной стратегии, а не инфраструктуры.

В любом случае, для успешной реали-
зации идеалов делиберативной демокра-
тии в  современных условиях необходимо 
одновременно решать не только проблемы 
цифрового неравенства и поляризации, но 
и расширять направления взаимодействия 
как в  виртуальном пространстве, так и  в 
реальной жизни. Предложенная методика 
позволяет выйти за рамки формальных ме-
трик и выявить реальный потенциал циф-
ровых платформ как инструментов диалога 
и доверия. Дальнейшие исследования мо-
гут быть направлены на адаптацию индек-
са IEC к другим уровням публичной власти 
и медиаплатформам, а также на изучение 
причинно-следственных связей между 
цифровой вовлеченностью и  институцио-
нальным доверием.
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